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I N T R O D U C C I O N
El concepto de orden Social desplerta en el socio 
logo sentimientos contradictorios. Por una parte sugiere - 
una estabilidad que soportaria la enunciaciôn de leyes, la 
construcciôn de sistemas explicativos sôlidos. Por otra, el 
concepto parece toir.ar parti do por un modelo de sociedad —  
ideologicamente coloreado, por una visiôn estatista y con- 
sensualista de la vida social que desde la caida del fun—  
cionalismo es aparatosamente repudiada.
Sin embargo, la realidad que puede rastrearse si 
uno se pasea entre las definiciones y ejemplos practices - 
de los libres de texto es que el concepto alude vagamente 
a las formas de consenso social y que hoy puede darse por 
abandonado (Thines y Lempereur 1978).
Tal abandono es le que me lleva, como psicôlogo, 
a utilizarlo preferentemente, no como muestra de ambicio—  
nés teôricas desmedidas sine cara a la recuperaciôn de una 
termlnologia sumamente expresiva.
El concepto de orden es, en la Biologia y la Es- 
tadistica un elemento clasificatorio relacionado con el es 
tablecimiento de categories. El aspecto relacional de tal 
tarea queda mueho mas explicitado en conceptos filosôficos 
como el de "orden moral" (sistema de relaciones afectivas 
e idéales al que debe conformarse la acciôn etica). La --
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idea de orden social subraya los aspectos relacionales pero, 
en el presente trabajo, en modo alguno los morales: no exis 
te la pretension de establecer criterios valorativos sobre 
la actividad de los individuos.
El orden social apunta, pues, en este desarrollo 
a la busqueda de los procesos que permitetf describir con - 
mayor precisi6n lo que en ultimo término no es sino el vie 
jo problema hobbesiano: los hombres se organizan mâs o me- 
menos armonicamente, establecen un"contrato social" que de 
fiende al Nombre de su "estado de naturaleza".
Cuando Durkheim, autor a cuyas aportaciones se - 
dedica el primer capitulo, plantea el problema del orden - 
social lo harâ enfrentando éste al "estado de naturaleza", 
en el que el Nombre no encuentra "freno a sus pasiones". - 
La sociologla norteamericana seguirâ planteando tal dicoto 
mia en autores como Ross o Cooley pero con el funcionalis- 
m.o el tema pierde sus pretensiones de universalidad y se - 
concentra en el problema concreto de la desviaciôn.
La teoria de la anomia de Durkheim y su transfor 
maciôn definitiva a cargo de Merton refleja, como se verâ, 
este proceso que desde mi punto de vista es negative ya —  
que hizo perder perspective a la elaboraciôn teorica sin - 
que ello supuesiera (mâs bien al contrario) una mayor vali 
dez empirica del funcionalismo frente al vetusto modelo de 
Durkheim.
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En realidad, el dedicar un capitulo del présente 
trabajo a ilustrar el empobrecimiento conceptual y metodo- 
lôgico del estudio del orden social^a lo largo del siglo - 
no séria razôn suficiente si, ademâs, no surgiera de la —  
conteir.placiôn detallada de la obra durkheimiana -en espe—  
cial de El Suicidio- una paradoja fascinante: la clave del 
orden social descansa para Durkheim en un sistema normative 
exclusivamente material, objetivable, pero la propia dinâ-
mica de su obra (la idea de.suicidio egoista o su poste--
rior elaboraciôn de las "representaciones colectivas") en- 
frentan a tal sistema normative con un conjunto de produc- 
tos cognitivos que nos dan una imagen de Durkheim poco con 
vencional; Durkheim no rechaza lo psicolôgico, integra po­
co a poco lo cognitive en su esquema. Lo que Durkheim re—  
chaza es una visiôn cognitivista que derive hacia raciona- 
lismos o irracionalismos extremes.
Esta visiôn de los trabajos de Durkheim sobre el 
orden social permite,engarzau? su obra con la tradiciôn psi 
colôgica del estudio experimental de la conducta del hom—  
bre en el grupo.
Los psicôlogos también se van a plantear el pro­
blema del orden social desde una perspective experimental 
que -segûn defiende el présente trabajo- no ha llegado al 
punto muerto al que llegô la antorcha durkheimiana por el 
camino del funcionalismo.
El capitulo segundo estâ dedicado a refiejar, es
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quematicair.ente, las visicitudes historicas por las que ha 
pas ado tal estudio. Quizas ir.erezca la pena adelantar aqui 
que tal estudio gira en torno a los trabajos de Sherif so 
bre formacion de normas en situaciones de incertidumbre y 
los de Asch sobre consenso en situaciones carentes de in—  
certiduir.bre perceptiva (pero no de otros tipos de conflic- 
tos cognitivos).
La nociôn de consenso, de cohesion, que sugiere 
el concepto de orden social se articula, pues, a lo largo 
de la literature psicologica en los terir.inos "norma social" 
y "conformidad".
El término "norma" tiene, como sesabe, una tremen 
da polisemia (vid. Brand y Kbhler 1972)que le han ido dando 
los aHos de historié, a partir de su etimologia latine ("es 
cuadra de caurpintero"). En este caso conviene saber que pue 
de referirse a normas juridicas (como precepto o expsesion 
publica de una exigencia), normas filosôficas (relacionadas 
con el Ser o el deber ser), normas tecnicas y economicas - 
(uniformaciôn, por ej., de medidas) o estadistica (por ej. 
como promedio) etc.
En todo caso, en Psicologia puede distinguirse - 
clasicamente très acepciones de la norme. La mâs sencilla 
e intimamente relacionada con el concepto de orden social 
es la concepciôn de norme como uniformidad conductual; sin 
embargo existen al menos otras dos perspectives que, sin - 
dejar de acentuar el consenso que de sentido al concepto.
tratan de apuntar a constructos explictivos: la norma como 
presion social (como imposiciôn de una fuerza) y la norma 
como marco de referenda compartido (en la tradiciôn psico 
fisica gestaltista) (vid. Rommeveit 1965).
La norma psicologica responderia, en alguna de - 
sus acepciones, a la pregunta por el nacimiento del consen 
so, es decir, por la clave explicativa de la convergencia 
de determinadas conductas o procesos cognitivos.
La conformidad no es, al fin y al cabo, sino otra 
manifestaciôn de la idea de norma como uniformidad. Es difi 
cil définir tal concepto demodo mas amplio ya que hasta —  
practicamente los afios sesenta (como se verâ), no ha exis- 
tido una preocupaciôn generalizada por matizar excesivamen 
te su definiciôn.
En todo caso, la apuesta del présente trabajo es 
que ambos conceptos se han mantenido, a pesar de lo vago de 
sus definiciones, en el corazôn de la Psicologia Social —  
porque proceden, ante todo, no de grandes elaboraciones —  
teôricas sino de operacionalizaciones expérimentales dis—  
tintas de un solo fenômeno: el orden social, la convergen­
cia conductual o cognitiva en grupo. Tal apuesta se mate—  
rializa en la utilizaciôn preferente del término orden so 
cial frente a "norma" o "conformidad", considerauido que —  
utilizer, tales términos (y por supuesto matizaciones y ti- 
pologias exhaustives de,por ej., tipos de conformidad) no 
hacen sino perder de vista el problema fundamental, el vie
VI
jo problema del nacimiento de la vida social como regulacion 
de la vida de los hombres.
Es,tal vez, esa simplificacion terminologica la 
que permite considerar la actual situaciôn del estudio psi 
cologico del orden social desde un punto de vista esquema- 
tico pero que pretende ser revelador. La Teoria del Inter­
cambio consagra un modelo de hombre economico que es util
para recalcar los aspectos racionales de la conducta so--
cial del individu©; esta perspectiva puede llevar a exce—  
SOS, tal como se argumenta al fin del aapitulo tercero y - 
comienzos del cuarto. Dichos excesos conducen al raciona—  
lismo psicologista (que preocupaba a Durkheim) y a una vi 
siôn del hmbre como elaborador de decisiones estrictamente 
racionales (que olvida la lueha "orden social-estado de na 
turaleza" de los padres de la ciencia social).
En realidad bastaria con que los psicôlogos so—  
ciales extrapiaran trabajos como, por ej., los de Simon so 
bre las premisas que anteceden a la toma de decisiones y - 
los limites de la racionalidad en las decisiones adminis—  
trativas para que el "racionalismo psicologista" que pare­
ce Ccuracterizeur la actual investigaciôn (salvo algunas no­
tables excepciones que se comentarân) se disolviera un tan 
to.
El présente trabajo pretende criticar tal racio­
nalismo psicologista (capitulos 3 y 4) estableciendo un mo 
delo circular del proceso o procesos que caracterizan el -
nacimiento del orden social; del mantenimiento del consenso 
en el grupo.
Se observera que para la elaboraciôn de tal mode 
lo se parte de contextes muy distintos; algunos se citan - 
explicitamente (como es el caso de la teoria de Chemce) —  
otros (como los trabajos clâsicos de Simon (1)) no. En todo 
caso, los datos procedentes de contextes distintos son, en 
la medida de lo posible, asimilados por el vocabulario y - 
modèles de la Psicologia Social Experimental.
El resultado es un modelo, aûn joven, del orden 
social que pretende sobre todo establecer una taxonomia —  
Clara de situaciones bâsicas en el establecimiento de éste.
Todo modelo teorico joven y, en general, "la for 
malizaciôn iniciai de una teoria verbal implica a menudo - 
un modelo muy simplificado e idealizado" (Rosenberg 1968). 
Sin embargo, creo que es un inicio que trata de recoger al 
gunas de las aportaciones de la formalizaciôn de modelos a 
partir de la Dinamica de Sistemas: circularidad, la posibi 
lidad de ir introdaciendo paulatinamente nuevas variables 
(2) etc.
En cuanto a los trabajos expérimentales que le - 
acompaflan pretenden, sobre todo establecer un procemiento 
sencillo que permita actualmente una taxonomia compléta de 
situaciones relacionadas con los paradigmas clâsicos en el 
estudio del orden social y, a largo plazo, posibilidades 
de cuantificaciôn y manipulaciôn sistemâtica de las varia-
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bles inr.plicadas para a establecer las relaciones lineales 
que exige la siir.ulaciôn de sistemas.
El trabajo permite, pues, al menos dos lecturas: 
una teorica y otra estrictamente heuristica (Capitulo 4) re 
lacionada con el estudio experimental del fenômeno 11 amado 
conformidad, normalizaciôn, influencia social o, ipor que 
no?, orden social.
Hubiese s ido posible afladir ademâs ciertas consi- 
deraciones historicistas, muy del gusto Frances, al texto 
o indicaciones prâcticas al modo anglosajôn. Si no se ha ^ 
hecho quizâs sea debido a un exceso de academicismo o de - 
respeto a la historia y la tecnologia.
En todo caso me permito cerrar esta introduccion 
indicando uno de los muehos incisos que surgen de un relec 
tura del trabajo: El viejo problema hobbesiano sigue mante 
niéndose, -el hombre"pone freno" a su naturaleza mediante 
el orden social, pero simultâneamente parece que el orden 
social confiera al hombre caracteristicas de las que debe 
defenderse.
Por ello, el orden social cobra hoy tanta relevan 
cia como hace cien aP.os: posee importancia como regulador 
de la acciôn cada vez mâs compleja del mundo actual y 
simultâneamente acarrea problemas propios que distorsionan 
la conducta de los individuos; planteamientos como los de 
los estudios sobre obediencia a la autoridad o la Psicolo­
gia Ambiental son ejemplos de respuestas de la Psicologia 
a esta nueva problemâtica del orden social.
IX
NOTAS
(1) Vid.,por=ej., Simon,H.A.(1957) El comportamiento adminis 
trativo Buenos Aires, Aguilar 1978.
(2) Relacionadas por ej. con las dos grandes "variables exo 
gênas" -en términos de Dinâmica de Sistemas- del actual 
sistema: los procesos cognitivos de la elaboraciôn del 
marco de referenda y la dinâmica del poder en las rela 
' ciones interactivas.
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EL PROBLEMA DEL ORDEN SOCIAL
Para llegar a un anâlisis psicolôgico del problema
del orden social es preciso, desde un punto de vista histô-
rico, recorrer un largo camino a travôs de las ciencias so­
ciales .
El punto de partida obligado para tal itinerario -
es, sin duda, el padre de la sociologie moderna: Emile Durk
heim (Parsons 1968).
Deberân transcurrir casi treinta aKos para que, en 
el contexte de las ciencias sociales, la Psicologia aborde 
esta problematica y al menos, otros cuarenta mas para que - 
la Sociologie se vea obligada a plantear una linea de traba 
jo coïncidente, en su perspectiva, con la linea iniciada en 
Psicologia Experimental mueho tiempo antes.
El concepto de anomia, uno de los primeros cons—  
tructos procedentes de una elaboraciôn sistematica con base 
rigurosamente empirica es, quizd’s, el constructo mas indica 
do para estudiar la evoluciôn teorica de la Sociologie posi^  
tivista en lo que se refiere al problema del orden social.
Séria posible rastrear antecedentes del término - 
"anomia" en toda la historia del pensamiento, pero sin duda 
el primero en tratar este tema desde una perspectiva cient^ 
fica es Durkheim, que lo plantea en dos de sus obras: De la 
division del trabajo social, donde aparece en el capitulo - 
primero del libro tercero y en el segundo prôlogo, y en El 
Suicido,concretamente en el capitulo quinto:
"Hay muy pocas monografias (El suici—  
dio)en el campo de la ciencia social 
donde se combinen tan felizmente los 
aspectos empiricios y los teoricos —  
(...) Durkheim consigne llegar a re—  
sultados que arrojan una luz sorpren- 
dentemente brillante sobre algunos de 
los problemas mas profundos y de mas- 
largo alcance de la teoria social. Es 
un ejemplo de ,,experimento crucial'' 
en su mejor version".(1)
Lacroix (1973) indica que el Durkheim de La divi­
sion del trabajo social habla de anomia en très casos: en - 
las crisis economicas, en las relaciones entre capital y 4- 
trabajo y en el fenômeno de la fragmentaciôn del campo cien 
tifico; en los très casos se trata de ruptures de la "soli- 
daridad orgônica", el tipo de cohesion caracterfstico del - 
mundo civilizado.
Por otra parte, en El suicidio la anomia es el fe 
nômeno subyacente de acontecimientos como los cambios en - 
la situaciôn econômica, el problema del contrato laboral o
la institucion del divorcio en el derecho positive.
La clave para la comprensiôn del papel que juega 
el concepto de anomia en La division del trabajo social es, 
al margen de la poca atenciôn que les dedica el autOr (2),- 
el hecho de que La divisiôn del trabajo social es un estu—  
dio del paso de una forma de sociedad primitive, basada en 
relaciones emocionales, a una sociedad primordiaimente ra--
cional basada en relaciones contractuales; asi, en esta --
obra, la anomia no es sino una etapa en una evoluciôn inaca 
bada.
La idea de la evoluciôn y desarrollo cxclico, co­
mo modo de entender las transformaciones que acontecen a lo 
largo de la historia forma parte del bagaje cultural de los 
teôricos del siglo XIX. Duècheim no defiende tal perspectiva 
pero no deja de estar en cierto modo influido por ella. La 
anomia es en La divisiôn del trabajo social una etapa del - 
proceso de evoluciôn que se hace explicita, hasta tanto no 
se hayan ajustado entre si los diversos intereses contra—  
puestos:
"Como estas transformaciones (de la - 
vida industrial) se han reproducido 
con extrema rapidez, los intereses - 
en conflicto no han tenido adn tiem­
po de equilibrarse".(3)
Esta idea de anomia como fase de un proceso histô
rico aparece en El suicidio pero ligada a una perspectiva =- 
pesimista del hombre influenciada por la psicologia de la - 
epoca (4); el individuo no puede controlarse a si mismo, si 
la sociedad fracasa al establecer unas normas que controlen 
las ambiciones individuales surge una situaciôn patoldgico- 
social llamada "anomia"; los individuos carecen de una re—  
gla moral interiorizable y ello acarrea un malestar que pue 
de conducir al suicidio.
Si en De la divisiôn del trabajo social estabamos 
en una fase evolutive caracterizada por la anarquia, aqui - 
se trata de un estado moral : como indica Lacroix (5) el con 
cepto de anomia se convierte, en el interim entre una obra 
y otra, en la piedra de toque de una construcciôn teorica - 
muy ambiciosa.
En De la divisiôn del trabajo social la anomia no 
es un concepto explicativo sino una catégorie de clasifica­
ciôn establecida a posteriori para distintos fenômenos que 
sôlo se entiende en el marco de una ley de la evoluciôn en 
la que, dicho sea de paso, Durkheim no tiene una fe ciega.
Sin embargo, en El suicidio, la anomia adquiere - 
un valor explicativo esencial para comprender los fenômenos 
investigados. Si por ejemplo, se afirma que el divorcio y - 
los cambios bruscos de regimen econômico llevan al suicidio 
es porque se ha producido una situaciôn anômica: tanto en - 
el caso de la vida conyugal como en el de la vida econômica
se parte de una régla social que contrôla las pasiones has­
ta que se produce un fatal desequilibrio causado por ausen- 
cia o degeneraciôn de la régla.
La teoria durkheimiana de la anomia permite anali 
zar fenômenos tan diversos como el divorcio o la crisis eco 
nômica desde el mismo prisma y establecer una geografia con 
ceptual comun a ambos (Lacroix 1973) (6).
Punto de vista de 
la comparaoi6n Anomia economica Anomia conyugal
Régla, Oplniôn sobre las co£ 
tumbres econômieas.
Oplnlôn sobre la 
moral conyugal.
Instancia social en 
cargada de encamar 
la régla.
Derecho econômico. 
Corporaolôn, greaio.
Derecho matrimo­
nial.
Hogar unido por 
matrimonio.
Desorden duradero - 
por ausencia o fai­
te de rigor de la - 
1 régla.
Mundo Industrial j co 
mercial. ~
Sociedad que ha- 
ya adfflltldo el - 
divorcio.
j Desorden temporal.
!
Conjunto de sujetos - 
B.desociallzados" en - 
caso de crisis econô­
mica.
Conjunto de suj£ 
tos "desocializa 
dos" porque son” 
céllbes o dlvor- 
clados.
Figura 1.1 (tomada de Lacroix 1973)
Segûn Lacroix el constructo "anomia" explica con 
gran fertilidad la conducta del individuo a partir de una - 
determinada situaciôn social segun los roles del sujeto.
Esta fertilidad, capacidad de anâlisis, articula- 
ciôn y ordenaciôn de los fendmenos permite hablar de una —  
teoria de la anomia que se enmarca, adem/s, en un contexto 
mas amplio que es la concepciôn durkheimiana de lo social—  
mente normal y patoldgico.
Siguiendo a Lacroix existe un equilibrio entre —  
dos extremos patologicos: la enomia, por una parte, y el fa- 
talismo por otra. En el primer caso, ya comentado, el suje­
to corre el peligro de carecer de freno; en el segundo de - 
sufrir uno excesivo (7).
La teoria de la anomia se centra, segun esta ver­
sion, en el concepto de norma, Una situaciôn socialmente —  
andmica es resultado de la suma de situaciones individuales 
de ruptura de la norma, por ejemplo en el piano econdmico o 
conyugal.
Lacroix llega a proponer una grafica sucesivamen- 
te decreciente y creciente cuyas asintotas tienden hacia la 
anomia, por una parte, y otra hacia el fatalisme, delimitan 
do una curva simetrica cuyo punto central séria el estado - 
normal.
anomia
estado
normal
sobre-regulac16a
Figura 1.2 (Lacroix.1973)
subregulaci6n
Esta vision durkheimiana de la norma como con­
trol eficaz de las pasiones del hombre tiene, indudable- 
mente, un sustrato funcional que permite considerar a la 
anomia y al fatalismo como fendmenos disfuncionales que - 
ponen en peligro la vida social.
El eje anomia-fatalismo gira en torno al grado - 
de intensidad de la norma. Sin embargo, los otros dos ti—  
pos de suicidio propuestos en la obra de Durkheim, suici—  
dio egoista y suicidio altruiste apuntan a otra forma de - 
patologia social.
En el caso de la anomia y del fatalismo la norma 
puede conceptuarse facilmente como coaccion, como constric-
cion mas o menos benefica, segun su intensidad. Se trata —  
siempre de un limite externo al individuo.
En el suicidio egoista y en el altruiste se esta 
jugando con un problème mas sutil intimamente relacionado -
con el sentido de identidad del individuo. El suicida al--
truista diluye fatalmente su ego, se sacrifice en bénéficie 
de su grupo; es el héroe bélico que muere por sus compaRe—  
ros.
El suicidio egoista, aùn siendo mis frecuente que 
el anterior en la sociedad occidental, tiene una definiciôn 
menos grafica; surge cuando el sujeto se encuentra en un es  
tado especial: "un estado en el que el yo individual se a—  
firma con exceso frente al yo social". Cuando esto ocurre - 
la sociedad no tiene fuerza para impedir que los individuos 
eludan, con la muerte, los deberes que para con ella tienen.
Se perfila aqui un segundo eje patdgeno: altruis- 
mo-egoismo que implican una nueva ruptura del orden social. 
Tal ruptura solo puede comprenderse desde un punto de vista 
cognitive, donde la norma no constriRe la conducta sino que 
es un marco de referenda que se adopta o no a la hora de - 
que el propio sujeto defina su identidad social.
Vistas asi las cosas "la teoria de la anomia no - 
es sino una teoria parcial de la socializaciôn que se comb^ 
na con otra teoria parcial, la teoria del egoismo; estas —
dos teorias parciales formarian las dos caras de una misma 
teoria general" (Lacroix 1973).
Esta perspectiva psicologista de la obra de Durk­
heim parece acertada por lo que tiene de riguroso y, sobre 
todo, de fërtil.
Para Mawson (1971) un estudio meramente basado en 
las actitudes hacia leyes, tradiciones o costumbres, provo- 
ca confusion en torno al concepto de norma y de la relaciôn 
personalidad-norma. For lo demâs, tal conclusion séria pro- 
ducto de una significativa contradicciôn en la distinciôn - 
de Durkheim entre anomia y egoismo pues résulta conocida - 
la concepci<5n pesimista que Durkheim mantiene sobre el con­
trol interno del hombre, sobre sus pasiones.
El rasgo caracterizador de la anomia es el descon 
trol de las pasiones. Fero, ^cual es la caracteristica espe 
cifica del egoismo? Segûn Mawson se trataria de una përdida 
de control del intelecto como resultado de un aislamiento - 
respecte a la actividad del grupo.
Es precise un control externo (el poder de la —  
conciencia colectiva) respecte a los impulses materialistas 
y sexuales del hombre y tambien sobre el intelecto mediante 
la inmersiôn del sujeto en los grupos humanos.
Durkheim utiliza su concepto de conciencia colec-
10
tiva no solo para explicar estos fenomenos sino para recha- 
zar las teorias psicoldgicas de Tarde, que buscan la confer 
midad en la imitaciôn. Sin embargo cabe pensar que Durkheim 
se contradice en la utilizaciôn de la "conciencia colectiva" 
como medio de control social; tras defender, en El suicidio, 
la organizaciôn de grupos -corporaciones profesionales - ce 
mo ùnico medio "para enmarcar al individuo, para sacarle de 
su estado de aislamiento" y asi curar el egoismo, Durkheim 
sostiene:
"Pero no solo séria combatido de este 
modo el suicidio egoista. (...) la - 
anomia, en efecto, procédé de que, - 
en ciertos puntos de la sociedad hay 
faltas de fuerzas colectivas, (...)- 
résulta pues, en parte, de ese mismo 
estado de disgregaciôn de donde pro- 
viene tambien la correiente egoista. 
Solo que esta misma causa produce di 
ferentes efectos (...) El remedio es, 
pues, el mismo en ambos casos".(8)
Mawsonenumera las contradicciones que emergen lie 
gado este punto:
a) La conciencia colectiva queda en entredicho como sistema 
ùnico de control, al propugnarse el grupo concreto como 
modo regulador.
b) Parece que la afirmaciôn de que la regulaciôn -que évi­
ta la anomia- difiere de la incorporaciôn a un grupo, —  
contradice las afirmaciones de que la anomia puede ser -
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reproducida por lazos grupales y quertanto anomia como 
egoismo son debidos a la falta de tal regulaciôn.
Para responder a esto, debemos considerar, propo 
ne Mawson, la idea durkheimiana de que la "contrainte" pue­
de imponerse sin tener en cuenta al individuo, gracias a la 
conciencia colectiva. Como indicara ya Sorokin, este crite- 
rio limita automàticamente a Durkheim al estudio de los fe­
ndmenos juridios y morales ya que excluye todo tipo de "li­
bre cooperaciôn (...) relaciones contractuales libres, ayu- 
da mutua libre, solidaridad libre, imitaciôn libre(...) y - 
miles de actos similares" (9).
Sin embargo, la participaciôn en los grupos socia 
les, remedio del egoismo, deberfa ubicarse como "solidari—  
dad libre" Asi, si Durkheim admite que la incorporaciôn a - 
un grupo es una forma de regulaciôn, ello implica renunciar 
tanto a su definiciôn bâsica de hecho social como a la con­
ciencia colectiva como agente regulador social.
Nos encontramos pues ante una paradoja que Durk—  
heim nunca se planteô; vease como la expone el mismo Mawson:
"Puede expresarse inicialmente en forma
de très afirmaciones: (a) la régula--
ciôn aparté de ser externa, se refiere 
a las reglas de conducta, costumbres y 
demds elementos de este tipo; (b) ano­
mia y egoismo son el resultado de una 
falta de regulaciôn de algùn tipo;(c)
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la regulaciôn, que évita la anomia, es 
esencialmente distinta de la uniôn a - 
grupos que preve el egoismo, Asumiendo 
estas très afirmaciones llegamos a lo-
siguiente: (A) definiendo la régula--
ciôn como contrainte Durkheim la exclu 
ye del contexto de la libre actividad 
grupal pero al mismo tiempo (B) compren 
diô que algùn modo de regulaciôn fun—  
cionaba en este ultimo contexto, pues- 
to que tanto anomia como egoismo eran- 
,,enfermedades del infinite’’"(i 1 ).
Mawson se plantea entonces como puede resolverse 
esta paradoja y que puede aprovecharse de la teoria durkhe^ 
miana. Indudablemente, uno de los conceptos caracteristicos 
de la concepciôn durkheimiana de sociedad es la idea de con
trol o regulaciôn. La diferencia bâsica entre anomia y ---
egoismo séria, siguiendo al autor, que el segundo consiste 
en un aislamiento de los individuos respecto a los grupos, 
mientras que el primero se basa en una frustraciôn de los - 
deseos desenfrenados -por pérdida de poder de las normas- - 
de los individuos no aislados. Veamos una larga pero muy in 
teresante deducciôn que lleva a la soluciôn que aporta Maw­
son :
"(...)los estados de no alienaciôn y 
no egoismo dependen ambos del contac 
to humano y la inclusén en grupos".(12)
"(...) en el caso del estado de no e- 
goismo y no alienaciôn las normas jue 
gan un papel interno y esencialmente 
positive, frente al papel externo, —
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coactivo, represivo o negative para 
un individuo esencialmente hobbesia- 
no que se le supone en el estado ano 
mico o eunomico (...).
La soluciôn de la paradoja de —  
Durkheim sera ahora evidente pero es 
tal que le habria costado a Durkheim 
mas de lo que estaba dispuesto a paga 
gar : reconciliando la nociôn de requ- 
laciôn con la de relaciôn interperso­
nal yuxtaponiendo un anâlisis de nor­
matives con el del aislamiento psico- 
Idgico llegamos a una psicologfa so­
cial en la que la relaciôn fntima en 
tre normas y el yo implican un con—  
junto de presupuestos fundamentalmen- 
te opuestos a aquellos de los que —  
Durkheim partiô". (13)
Se puede hablar de una relaciôn entre norma y ano 
mia, entre comprensiôn del marco interactivo y aislamiento, 
siendo el producto final de esa relaciôn lo que hoy se deno 
mina socializaciôn.
Por otra parte, las categorias de estudio que per 
miten comprender la terminologfa de Durkheim son plenamente 
psicosociales. En realidad la psicologfa articularâ el con­
cepto de norma justamente en dos pianos -norma como cons--
tricciôn y norma como marco de referenda- (Rommeveit 1965) 
que establecen un llamativo homomorfismo con la présente in 
terpretaciôn de El suicidio.
Parece que ya desde sus cimientos el desarrollo - 
del tôrmino anomia tiene una relevancia psicolôgica induda-
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ble que hace relativamente superflues posteriores distincio 
nes entre "anomia" y "anomie" (por ej. Merton 1964) segun - 
se considéré el fenomeno a nivel micro o macrosocial.
El rechazo de la relevancia de tal distinciôn se 
basa, como se verâ posteriormente, en el fracaso de la so—  
cioloqfa funcionalista a la hora de operacionalizar esta te 
mâtica.
La perspectiva sociolôgica caerâ, al tratar esta 
temâtica, en un estudio poco riguroso -en el mejor de los 
casos- de las interacciones grupales.
En lo que sigue se tratarâ de establecer las co--
nexiones précisas con vistas a justificar estas afirmacio—  
nes que giran en torno a una concepciôn psicolôgica de la - 
teoria de la anomia como teoria de la asunciôn, mantenimien 
to y ruptura de la norma.
Segûn tal planteamiento, conviens tener en cuenta 
el segundo gran hito de la historia de la anomia: Merton. - 
La tesis que aqui se mantendrâ a propôsito de este importan 
te sociôlogo norteamericano es que su aportaciôn sobre la - 
anomia no hace otra cosa que concentrarse en un aspecto par 
cial de la teoria de Durkheim, aspecto que obliga a que la 
conexiôn entre Merton y Durkheim nopueda responder sino a - 
categorias psicolôgicas de anâlisis.
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Merton (1964) parte, en la elaboraciôn de su teo­
ria de la desviaciôn, de la necesidad de superar una conce£ 
ciôn biolôgica del desviado y explicar la existencia de tal 
catégorie social mediante la postulaciôn de una serie de si 
tuaciones dadas que se imponen al individuo.
La estructura social, segûn Merton, proporciona - 
unas normas institucionales virtualmente destinadas a con—  
trolar y facilitar el acceso a las metas propuestas en la - 
estructura cultural; sin embargo, taies normas son inefica- 
ces en ciertos casos, provocandose en los individuos una si 
tuaciôn incomoda de la que surge la necesidad de una reada£ 
taciôn. Tal readaptaciôn puede ajustarse a diverses modelos 
que configuran, como se verâ mas adelante, una tipologia de 
conductas desviàdas.
Antes de seguir adelante puede ya observarse aigu 
na diferencia entre los puntos de partida teôricos de Durk­
heim y de Merton.
La visiôn mertoniana de la vida social responde a 
una "ultima ratio" utilitaria e individualista: si la nor­
ma fracasa ee el individuo el que se encuentra en una situa 
ciôn dificil, sobre su problema se centra el anâlisis.
Durkheim se preocupa, fundamentalmente, del polo - 
opuesto: si la norma fracasa es porque la sociedad sufre un
cambio estructural que provoca una fractura del orden so--
cial.
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i,Significa esto una desconexiôn radical entre la 
obra de los dos autores? La respuesta es negative pero su - 
demostraciôn exige un anâlisis sutil de ambas perspectives. 
Chazel (1967) seRala la caracteristica de la obra de Durk—  
heim que permite conectar con el individualisme de Merton;
su moralisme; la carga de profetismo que caracteriza la --
obra de todos los fundadores de las ciencias sociales in--
cluido el positiviste Durkheim.
Durkheim sefiala que; "por si misma, hecha abstrac 
ciôn de todo poder exterior que lo régulé, nuestra sensibi- 
lidad es un abismo sin fonde que nada puede colmar (...) —  
Ella sdla (la sociedad) tiene la autoridad necesaria para 
declarer el derecho y marcar a las pasiones el punto mas —  
alla del cual no deben ir" (14).
Desde este punto de vista la estructura social —  
queda considerada, tambien en Durkheim, desde las perspectif 
vas del individuo -como ocurre en Merton- Chazel (1967) con 
sidera que Merton no habria hecho otra cosa que traducir —  
los comentarios moralizantes,pero no exentos de gran impor- 
tancia sociolôgica, de Durkheim al lenguaje de la sociolo—  
gia funcionalista.
Para ello Merton pondria el acento en aquellos te 
mas especialmente relevantes en el marco de la cultura nor- 
teamericana: la conducta desviada a gran escala, la compe—  
tencia, la mitologia del e'xito. En ultimo término el indivi
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viduo y las consecuencias utilitarias de la anomia para es­
te .
\desvlaol6n 
(MERTON)
NORMAS » INDIVIDUO > CONDUCTA INDIVIDUAL^
[suicidio
(DURKHEIM)
figura 1.3
Si se piensa en una consideraciôn empirica de las 
condiciones de la anomia en Estados Unidos el trabajo de —  
Merton parece ajustado a su objeto pero el sociôlogo nortee 
mericano va mas alia:
"Desgraciadamente, Merton, aun recono- 
ciendo que este proceso no es el ùni­
co que puede conducir a la anomia —  
(...) procédé a una atrevida general^ 
zacion; hace del divorcio entre metas 
y normas la clave de la anomia (...) 
Merton no parece haber asimilado la - 
lecciôn durkheimiana en la que hay —  
una separacion clara entre la falta - 
de integracion individual, tal como - 
es mantenida en el suicidio egoista y 
la desorganizacion de la sociedad a - 
la que se corresponde la anomia".(15)
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Por lo demâs, Merton prevé cuatro formas de adap- 
taciôn individual en una situaciôn anômica, segun que el su 
jeto acepte o rechace metas culturales o los medios socia—  
les que se le proporcionan para alcanzar dichas metas:
a) Innovaciôn: sin rechazar las metas propuestas por la cu_l 
tura el sujeto intenta nuevos medios, no siempre légales, 
para alcanzar taies metas.
b) Ritualismo: se da una importancia extrema al medio que - 
se convierte en meta en si mismo, renunciandose a las me 
tas culturales.
c) Rebeliôn: se rechazan medios y metas, proponiendose ---
otros nuevos.
d) Retraimiento: el sujeto abandona medios y metas sin sus- 
tituirlos por otros nuevos.
Una de las conclusiones que se extraen de la lec- 
tura comparativa del trabajo de Merton y Durkheim es que la 
concepciôn de este ultimo es mâs amplia que la del primero. 
Se indicaba anteriormente que tal apreciaciôn podia compren 
derse mejor dada la interpretaciôn de Durkheim propuesta —  
por Lacroix (1973),por ello puede ser conveniente observer 
como es perfectamente posible considerar las cuatro formas
de desviaciôn propuestas por Merton a partir de los dos  
ejes teôricos en torno a los cuales puede fundamentarse la 
teoria de la socializaciôn de Durkheim:
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eje interactivo......... fatalismo-anomia
eje cognitive........... altruismo-egoismo
figura 1.4
patologia social
Innovaciôn y rebeliôn son, en mayor o menor grado, 
un problema relacionado con la fractura del orden social pa 
ra el individuo. Independientemente de que intervenga o no 
algun aspecto cognitive (eje altruismo-egoismo) de la pato­
logia social existe una clara ruptura de la norma como regu 
1adora de la interacciôn.
El ritualismo coincide en gran medida con el fata 
lismo pero el retraimiento no es enmarcable fâcilmente en - 
el eje fatalismo - anomia.El "retraerse" supone un rechazo 
mas sutil y radical de los lazos interactives del sujeto —  
que nos remite al piano cognitive o teoria del egoismo se— . 
gûn la interpretaciôn de Lacroix.
De hecho, y en lo que a la conceptualizaciôn del 
concepto de retraimiento se refiere,los estudiosos de las - 
categorias de Merton se han encontrado con problemas a la - 
hora de considerar este tipo de desviaciôn conjuntaunente —  
con los otros très. Existen gran cantidad de comentarios —  
que oponen "retraimiento" a las demâs adaptaciones de la si^ 
tuaciôn anômica propuestas por Merton.
La opiniôn mas generalizada a este respecto entre 
los comentadores de Merton (Clinard 1964) es que séria mâs
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propio caracterizar explicitamente al retraimiento como "re 
chazo" exclusivamente y no "adapataciôn" y que, en ultimo - 
término, si son "adaptaciones" son adaptaciones particule—  
res sin referencia social alguna, y si mas bien individua—  
les, referidas a la identidad del sujeto, en la linea de la 
forma de patologia social propuesta por la teoria durkhei—  
miana del egoismo (Lacroix 1973).
El propio Merton sefiala que:
'...aunque los individuos que represent 
tan esta cultura divergente pueden —  
gravitar hacia centres en los que en­
tran en contacte con otros desviados 
(...) sus adaptaciones son en gran - 
parte privadas y aisladas y no estân 
unificados bajo la égida del côdigo - 
cultural nuevo." (10)
Cloward (1959) va mas alla en su rechazo del con­
cepto de retraimiento como adaptaciôn del individuo: consi­
déra que los individuos retraidos serian aquellos excluidos 
de toda posibilidad de adaptaciôn, légitima o innovadora ya 
sea obligatoria o voluntariamente.
Como se ve, la teoria de Durkheim, tal como lo es 
tructura Lacroix, puede abarcar los conceptos mertonianos y 
ademâs, no se limita a una realidad cultural concreta, libe 
-rando el concepto de anomia de las criticas que recibe ca- 
si todo el corpus teôrico del funcionalismo norteamericano:
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sus Claras referencias a la cultura estadounidense bajo —  
una capa de supuesta universalidad (Giner 1974).
Las siguientes pâginas van a estar destinadas a 
ilustrar, desde diverses ângulos, la superioridad de la vi­
siôn durkheimiana sobre la mertoniana. Tal superioridad va 
a tener dos consecuencias claves: la primera el déficiente 
desarrollo sociolôgico del legado de Durkheim tanto a nivel 
teôrico (Merton) como en los trabajos de investigaciôn empf 
rica que se verâ mâs adelante. La segunda la necesidad ob—  
servada desde el estudio de la obra del propio Durkheim de 
abordar la problemâtica del orden social desde un punto de 
vista psicolôgico. Tal necesidad quedarâ explicitamente re- 
conocida en los ejemplos mas importantes de investigaciôn - 
de esta temâtica desde la Sociologia.
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LA APORTACION SOCIOLOGICA A LA TEORIA DE LA ANOMIA: 
MERTON
Hasta ahora parece deducirse de la consideraciôn 
durkheimina y mertoniana de la ruptura del orden social que 
las categorias propuestas por Durkheim en El suicidio nos - 
permiten una comprensiôn mas universal y conceptualmente —  
Clara del fenômeno que las propuestas por Merton. Con todo 
y aunque no es el objeto del présente parâgrafo, conviene - 
hacer notar que Merton vincula su concepciôn de la anomia - 
al aprendizaje de una normativa y su consiguiente puesta en 
practice ; esta definiciôn psicosocial de la teoria mertonia 
na permite conectar a Merton con Durkheim y su teoria de la 
anomia como teoria de la socializaciôn.
El valor de tal paralelismo radica en que con --
ello, y tal como se comentô en el anterior parâgrafo, queda 
subrayado de nuevo que es imposible entender un planteamien 
to mfnimamente coherente del problema de la ruptura del or­
den social si no es renunciando a una visiôn estrictamente 
sociolôgica del fenomeno.
Con tal puntualizaciôn en mente, es fâcil seRalar 
la superioridad de la teoria de Durkheim sobre la de Merton 
siempre que se tenga présente el concepto de socializaciôn 
que subyace como objeto de explicaciôn de la primera.
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La consideraciôn mâs universal, de Durkheim permi 
te observer que Merton enmarca su anâlisis en lo que S. de 
Grazia (1948) llama "anomia simple", i.e., un mero estado - 
de conflicto social leve, sin referentes macrosociold’gicos 
o psicolôgicos claros.
Veamos, sin embargo, algunas criticas concretes - 
que parecen, efectivamente, fundamentar y ampliar las con- 
sideraciones anteriormente vertidas;
1.- Criticas a propôsito de la tipologia mertoniana sobre 
desviaciôn.
Snyder (1967) se plantea la posibilidad de una —  
fructifère equivalencia funcional entre alcoholismo y suici 
dio a la hora de estudiar la anomia. Sin entrer a fondo en 
las conclusiones de su estudio es interesante observar su - 
utilizaciôn de la tipologia de adaptaciôn de Merton para, - 
por ultimo, hacer algunas reflexiones sobre la aplicaciôn - 
de la clasificaciôn bipolar de formas de patologia social - 
de Durkheim a este problema.
+
altruismo------ egoismo
fatalismo------ anomia
figura 1.5
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Merton considéra que el alcohôlico es un indivi—  
duo enmarcable en la catégorie de retraimiento; un alcohol^ 
co séria un individuo que renuncia a toda meta cultural y a 
los medios que para alcanzar esta le brinda la estructura - 
social en la que se haya inmerso.
La concepciôn del alcoholismo como retraimiento - 
esta Clara y ejemplificada con la imagen del pordiosero al­
cohôlico perdido en las calles de los barrios bajos esta--
dounidenses.
Sin embargo, Snyder considéra problemâtica tal —  
conceptualizaciôn; la pregunta clave séria la siguiente, —  
l u n  individuo se margina mediante el alcoholismo o mas bien 
tal marginaciôn es una consecuencia indirecta o indeseable 
de su enfermedad? El llegar a alcohôlico séria un proceso - 
largo donde, problablemente, el "deterioro de las relacio—  
nes sociales, aislamiento y fracaso entre alcohôlicos (que 
bien podrian acumularse en favor de la tesis del retraimien 
to) tal vez solo refiejan las consecuencias sociales de un 
proceso biolôgico" (Snyder 1967).
cEs el alcoholismo retraimiento, como pretende —  
Merton o mas bien el retraimiento una consecuencia del alco 
holismo? Para Snyder la clave de la comprensiôn del fenome­
no del alcoholismo desde la teoria de la anomia descansaria 
en la estructura motivacional del sujeto al comienzo de la 
enfermedad. Como se ve un tema encuadrado por Merton en la
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categoria de formas de adaptaciôn individual ante una si—  
tuaciôn anômica plantea la necesidad de utilizer, para su - 
comprensiôn y deslindamiento definitive, categorias psicolg
gicas que no eran abarcadas por Merton pero si por Durk--
heim: el substrate motivacional del sujeto.
El propio Snyder trata de defender, en un segundo 
memento, el concepto de alcoholismo como retraimiento, ind^ 
cando que, de todos modes y a pesar de sus dudas, el alcohg 
lice seria desde su iniciaciôn, una persona "anomica, desor 
ganizada, vacia, angustiada, compulsivamente independiente 
y que desconoce la autoridad" (Snyder 1967).
Sin embargo, tal justificaciôn del concepto de —
egoismo como retraimiento anomico no remite a una concep--
ciôn del individuo anômico como aquel que constata una dis-
paridad entre metas culturales y medios sociales para lo--
grarlas. Termines como "vacio", "compulsivamente" o "desco­
noce" remiten mas bien a la concepciôn durkheimiana sobre - 
el mantenimiento o ruptura del orden social en lo que se re 
fiere al piano altruismo-egoismo, ligado a la formaciôn de 
la identidad del sujeto y sus marcos de referencia. El pro 
blema se desplaza hacia un aprendizaje de las leyes socia—  
les, mâs relacionado con un correcto aprendizaje interacti­
vo basado en determinadas actitudes y motivaciones que con 
una ruptura entre medios y fines.
El esquema mertoniano parece meramente descripti-
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VO y no explicativo de los problemas de la desviaciôn so--
cial (y, en consecuencia, del orden social). El "retraimien 
to" del alcohôlico responderia mas a un problema de integra 
ciôn incorrecta en el grupo social ; el cumplimiento o no de 
normas seria un producto superficial, en este caso, de un - 
problema previo mas profundo como indica la linea actual de 
terapia del alcoholismo (vid. por ej. Pelechano 1972).
2.- Criticas a la propia definiciôn mertoniana de anomia.
Siguiendo la enumeraciôn de problemas propuesta 
por Clinard (1967) nos encontramos con las criticas de Le—  
mert (1964).
Son varias las objeciones de este autor al concep­
to mertoniano de anomia; dos de ellas son el problema de la 
demarcaciôn entre cultura y estructura social y la antropo- 
morfizaciôn mertoniana de los grupos para asignarles asi —  
una jerarquia de valores.
Respecto a la primera de estas criticas, para Le- 
mert la divisiôn mertoniana entre sociedad y cultura es ar­
tificial. Por lo que se refiere a la segunda, Lemert consi­
déra dudoso que un individuo participe de un sistema de va­
lores cristalizado y estâtico a través de un grupo de perte
nencia. De hecho Lemert critica el supuesto de una jerar--
quia de valores "universales", comunes a toda una sociedad.
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que condicionarian la conformidad o desviaciôn de esta. Pa­
ra Lemert el problema seria organizacional, individual y —  
tecnolôgico.
Con las criticas de Lemert aparecen algunas de —
las constantes de lo que a fines de los aRos sesenta, sera
el replanteamineto critico de la sociologia norteamericana 
(Marsal 1977). Sin embargo, lo que résulta especialmente in 
teresante en este caso es observar hasta que punto taies —  
criticas son generalizables a toda teoria de la anomia y —  
concretamente, a la teoria durkheimiana.
La respuesta mâs conveniente parece ser la negati
va: las criticas reseRadas de Lemert a Merton pierden sent^
do si consideramos una teoria mas amplia como la de Durkheim 
que se enmarca en una teoria mâs global de la socializaciôn.
piano interactivo......anomia*---- «fatalismo
. . , T# de la so-plano cognitive........egoismo<---»altruismo .Jcializacion
figura 1.6
En este caso no es precise partir del sistema de 
valores del grupo ni por tanto, postular cuales son las me­
tas culturales del grupo ni conceptos tan carentes de refe- 
rente empirico como "sociedad" y "cultura". La versiôn de - 
Lacroix del esquema propues to por Durkheim en El suicidio -
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puede comprenderse, desde la particular versiôn del que es­
cribe estas lineas, desde una perspectiva interactiva.
Ello dispensa de recurrir a grandes referentes ma 
crosociales sin forzar en absolute el esquema durkheimiano: 
basta entender el estudio de la socializaciôn en el marco - 
de situaciones interactivas concretas (Danzinger 1971) sin 
referencias aprioristicas a fenomenos transituacionales. —  
Por lo demâs, el positivisme durkheimiano facilita esta nue
va lectüra de las propuestas de El suicidio: existe un ---
aprendizaje social y un consiguiente orden social que des—  
pliega en episodios sociales concrètes -por ejemplo, en el 
caso de su ruptura, episodios de suicidio- ya sea a nivel - 
interactivo (ej. ruptura de expectatives conyugales en el - 
suicidio anômico) o cognitive (ej. ruptura de expectatives 
cognoscitivas comunes en el suicidio egoista). Para nada se 
précisa aqui una referencia generica a medios instituciona­
les y metas culturales.
Por lo demâs, la segunda critica de Lemert, su re 
chazo a una jerarquia de valores "universales", es tambien 
obviable desde un planteamiento interaccionista y nominalis^ 
ta, en el marco del concepto de socializaciôn de la teoria 
sobre el orden social. Tal afirmaciôn no précisa comentario 
para el que conozca las criticas de la sociologia actual en 
la escuela funcionalista en torno a la carencia de referen­
tes empxricos para la determinaciôn de valores universales.
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De hecho el propio Lemert critica la falta de --
atenciôn que Merton dedica a la consideraciôn de adopciôn - 
de valores contingentes y situacionales: el individuo esco- 
geria sus valores tanto por via cultural en sentido estric- 
to como por adaptaciôn situacional. Lemert critica la ver—  
siôn que Merton propone acerca del control social. Para es­
te ultimo tal control aparece "de facto" como una reacciôn 
constante o meramente reciproca de la sociedad frente a la 
desviaciôn,
Sin embargo, el control social depende, para Le—  
mert, de valores en constante cambio temporal y espacial —  
que produce efectos muy distintos sobre la conducta desvia­
da; es mâs, el control social puede ser una causa y no un - 
efecto de la desviaciôn (vid. tambien Becker 1963).
Ademâs, Lemert sostiene que"él individuo aislado 
sigue siendo para Merton la unidad de anâlisis; el grupo co 
mo campo de interacciôn que influye en el conformisme y la 
desviaciôn no aparece por ninguna parte en sus estudios" —  
(Clinard 1967).
NÔtese que al hablar aqui de "grupo" f rente a "in 
dividuo" se es.tâ contraponiendo la interacciôn en términos 
psicolôgicos a un concepto de individuo que se confunde, en 
toda la teoria sociolôgica funcionalista, con la estructura 
del sistema social y sus supuestas necesidades funcionales 
o, en el mejor de los casos, como un nuevo concepto-puente
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entre el sistema social y el cultural.
En realidad parece evidente que una utilizaciôn - 
"actualizada" del modelo propuesto por Durkheim en El suici­
dio permite asumir estas criticas y abrir la puerta a hipô- 
tesis diverses en su procedencia pero mucho mas prôximas a 
lo psicolôgico, como las de Cloward (1959) que àcentua en - 
la delincuehcia juvenil la importancia del grupo concreto - 
en el que el individuo se socialize en determinada crisis - 
biogrâfica o las de Bandura y Walters (1964) a propôsito de 
la concepciôn de enfermedad mental como aprendizaje "distin 
to" socialmente hablando.
Asi pues, la concepciôn de la teoria de la anomia 
a partir del modelo de Durkheim y sus reelaboraciones poste 
riores (Lacroix 1973) permite eludir las criticas destina—  
das a la teoria de la anomia mertoniana.
La razôn de ello es que, a pesar del énfasis de - 
Durkheim en "lo social", su modelo résultante permite elabo 
rar un marco teôrico mâs amplio englobable mâs fâcilmente - 
en una concepciôn actual del concepto de socializaciôn, con 
cepciôn que permite referencias empiricas concretas a situa 
ciones expérimentales relacionadas con la formaciôn (Bron—  
fenbrenner 1977) o ruptura (Farrington 1979) del orden so—  
cial a partir de individuos y situaciones concretas.
Es, indudablemente, discutible si se le hace o no
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justicia a las intenciones originales de Durkheim pero el - 
prop(5sito de este escrito radica, mas que en interpretar a 
Durkheim, en presentar del modo mas claro posible las mult^ 
pies fisuras de la teoria sociologica sobre el orden social.
Pero tal fracaso no se limita a los constructos - 
tedricos sino que afecta a la operacionalizacion del conceg 
to de anomia en las investigaciones empiricas que se deri—  
van de los esquemas mertonianos.
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APORTACION SOCIOLOGICA A LA INVESTIGACION EMPIRICA 
SOBRE LA ANOMIA
Repasada la situaciôn tedrica del problema de la 
anomia es preciso hacer ahora una breve revision de articu­
les recientes que utilizan el constructo "anomia" dentro de 
un contexte empirico. Con elle se busca sefialar un punto d^ 
ferente de los problemas ted^ricos planteados hasta el momen 
to, tal punto se refiere al fracaso que se puede constater 
en le que se refiere a la operacionalizacion de los concep- 
tos de anomia y -marginalmente- de alienaciôn.
Es general la preocupaciôn, por parte de los so—  
cidlogos sobre el problema de como définir"anomia" operacio 
nalmente, sean cuales sean sus puntos de partida tedricos o 
terminoldgicos.
Asi, Almond y Verba (1963) en una investigaciôn - 
transcultural se encuentran con que las esaalas utilizadas 
para medir alienaciôn y anomia arrojan unas fiabilidades —  
muy bajas; especialmente para Alemania (.42), Italia (.27) 
y Mejico (.26); solo Estados Unidos y Gran Bretafla dieron - 
un aceptable coeficiente (.60 y .70).
Otro ejemplo puede ser el de Lutterman y Middle—
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ton (1970); estos autores comparan el uso indiscriminado —  
que se ha hecho en Psicologia de la clasica y déficiente 
cala F con la utilizaciôn acritica de la Escala de Srole —  
por parte de los socidlogos: tal utilizaciôn responde a la 
dificultad de définir operacionalmente el concepto de ano—  
mia; ello habria acarreado una degradaciôn del termine has­
ta que el objeto de mediciôn dégénéra en muchos contextes - 
en un vago malestar psicolôgico.
Posteriormente se comentardn otros ejemplos, como 
el punto de partida de McClosky y Schaar (1965).
Otra dificultad caracteristica es la de estable—  
cer comparaciones entre distintas muestras o distintas in—  
vestigaciones. Ademis de los problemas, ya citados, de Al—  
mond y Verba, podemos tomar Como ejemplo la investigaciôn - 
de A.Rose (1966) que, comparando una muestra de italianos y 
otra de estadounidenses concluye que "los resultados produ- 
cen sérias dudas sobre si las escalas (de anomia y autorita 
rismo)(...) son suficientemente libres de variaciôn cultu—
ral para medir las variables indicadas por sus titulos" --
(16).
Lutterman y Middleton (1970) tratan extensamente 
este problema al revisar la literatura sobre autoritarismo 
y anomia en relaciôn con prejuicio racial.
Es llamativa la no coincidencia de conclusiones
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en estudios que, aparentemente, trabajan con las mismas va­
riables, asi, para Lutterman y Middleton la anomia se rela- 
ciona mas con autoritarismo que con prejuicio; sin embargo 
para otros autores (Srole 1956 o Rose 1966) es la variable 
anomia la que correlaciona mas fuertemente con prejuicio. - 
La polémica sobre como agrupar la triada anomia-prejuicio—  
autoritarismo no ha sido resuelta por una investigaciôn de 
metodologia sencilla pero cuestionable (i.e. cuestionarios 
"ad hoc" y diseHo factorial) que se utiliza durante casi —  
veinte afios.
Las divergencias metodolôgicas y los resultados - 
asi como los problemas en la operacionalizacion del concep­
to de anomia no son sino el efecto de una utilizaciôn acri­
tica de los constructos implicados (Mawson 1971), por ejem­
plo el concepto de norma.
Mawson (1971) considéra necesario puntualizar una 
serie de"vicios" de los estudiosos del tema: en primer lu—  
gar la ambigüedad con que se ha definido anomia como un es- 
tado de falta de normas, dejando en una nebulosa la defini-
ciôn de norma o de falta de normas.
Mawson seflala que los sociologos trabajan c o n --
unas nociones de patologia social proximas a las de los psi
quiatras de hace varias decadas. Habria aqui dos aspectos a
considerar: la preferencia por los estudios transversales - 
basados en el supuesto de que las variables poseen unos pa-
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r^metros constantes y, por tanto, mensurables en cualquier 
momento conveniente; por otra parte, a consecuencia de lo - 
anterior, la anomia se ha medido por medio de varias esca—  
las que han tendido a adquirir el status de una "entidad pa 
toldgica". Sin embargo, la chocante disparidad entre los es 
tados psicolôgicos o sociales de las varias "anomias" hacen 
pensar a Mawson que "la anomia podria no ser un estado o - 
entidad determinado sino la actuaciôn de una cierta canti—  
dad de procesos causales".
Si bien hay razones tedricas,ya apuntadas ante---
riormente,para defender la incorporaciôn de la problematica 
de la anomia a la de la socializaciôn, de la observaciôn —  
de los resultados de la investigaciôn empirica sobre el te­
ma se deduce un motivo practice indudable: el trabajo psico 
lôgico se presta mejor que el sociologico, por su mayor tra 
diciôn experimental, a un desmenuzamiento cuidadoso de los 
conceptos en variables definidas y definibles operacional —  
mente con vistas a evitar los peligros de una literatura —  
"sin salida". Véase, por ejemplo, la alternative Clara que 
plantean, en una situaciôn similar, los psicôlogos, acompa- 
handola de un trabajo palpable frente a la imprecisiôn del 
sociôlogo tradicional justamente ante un tema que anterior- 
mente se ha mencionado a propôsito de los problemas teôri—  
COS del modelo mertoniano de anomia:
"Para el investigador que tenga inte—  
rës por identificar los antecedentes 
de algunos de los indices comportamen 
taies que enumerabamos antes no gana
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nada con establecer una definicion pre 
via del alcoholismo, (...) las varia—  
bles dependientes son clases mensura—  
bles de comportamiento y no la étique­
ta abstracta de "alcoholismo" (...) Un 
enfoque mas productivo y menos confuso 
para comprender las alteraciones del - 
comportamiento es el de examiner con - 
cuidado el proceso por el que se alcan 
za la socializaciôn de la conducta y - 
relacionar las dimensiones o variables 
de la conducta infantil que parezcan - 
tener importancia en el proceso de so- 
cializaciôn(...) Ademas, este enfoque 
permite integrar con mas facilidad los 
resultados de los estudios expérimenta 
les de campo, puesto que las variables 
a estudio pueden manipularse al menos 
hasta ciertos limites".(17)
Por lo demas, dejando el tema de la disparidad en 
m^todos y conclusiones, en gran parte de los trabajos de in 
vestigaciôn empirica sobre temas relacionados con el cons—
tructo anomia sus autores -muchas veces sin excesiva con--
gruencia con los planteamientos iniciales- se dan cuenta de 
que las variables psicolôgicas son esenciales. Asi, Hartman 
(1969) indica:
"La teoria de la anomia, traducida a - 
tërminos psicosociales, proporciona - 
un interesante pero altamente hipotd- 
tico esquema para describir un conjun 
to de relaciones entre individuos y - 
sociedad (...) debemos averiguar(si - 
esa perspective) es vdlida, lo que so 
lo podemos hacer a travd^ s de una cui-
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dadosa y extensa investigaciôn".(18)
Fischer (1973) analiza las relaciones entre ano- 
mia-alienaciôn y determinados sistemas sociales:
"Las hipôtesis especificas que exami­
nâmes son : (1) cuanto mas urbana--
(mas grande) es una comunidad, mayor 
es el sentimiento de carencia de po- 
der y (2) de aislamiento social (ano 
mia). El analisis intentarâ estable­
cer que efectos de la vida urbana po 
drian darse independientemente cuan- 
do se controlen los correlates aso—  
ciados a nivel individual." (19)
A pesar de lo cual concluye que:
"Los dates indican que las dimensio—  
nes fundamentales de la personalidad 
(...) no son afectadas por las dife- 
rencias ecologicas gruesas entre ciu 
dad y campo: las personalidades se - 
entroncan en contextos sociales mas 
pequefios que estes". (20)
^.R. Lee (1974) indica, acerca de los problemas 
de ajuste matrimonial, que :
"Las implicaciones de la asociaciôn - 
recogida entre ausencia de normativa 
y satisfacciôn marital es obvia des- 
de el punto de vista de la teoria de 
la anomia. (...) Los potenciales bé­
néfices de la disgregaciôn de las —
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medidas de clase social y la investiga 
cion de las relaciones entre los com—  
ponentes del status individual y la —  
anomia deberian ser évidentes. La sig- 
nificacion de estos desarrollos dépen­
de, en gran parte, naturalmente, de la 
documentacion sobre consecuencias con- 
ductuales concretas de la falta de nor 
mativa y similares indicadores actitu- 
dinales sobre integracion social."(21)
La selecciôn de ejemplos procedentes de campos de 
aplicacion muy variados es lo suficientemente gréfica.
Se renuncia a la investigaciôn mediante escalas - 
de dudosa validez y cada vez es més obvia la necesidad de - 
recurrir a investigaciones referidas a elementos situaciona 
les y conductuales concretos.
Hay un aspecto interesante de las conclusiones de 
Barnett (1970), acerca de la relaciôn entre nivel de ingre-
sos y anomia; si el nivel de ingresos no parece relacionado
con la anomia, no ocurre lo mismo con la variable "educa--
ciôn":
"(la educaciôn) influye sobre los ingre 
SOS, anomia y valores de logro (mien—
tras que) entre estas très variables -
no hay relaciones générales intrinse—  
cas". (22)
La variable "educaciôn" es asimilable a la proble 
matica psicologica justamente en el campo de la socializa—
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ciôn. Volvemos a encontrar que "la educaciôn es el mejor —  
predictor de anomia" en el trabajo ya citado de G.R. Lee —  
(1974) y J.L. Reyna (1969) sePlala que:
"La presencia o ausencia de educaciôn, 
tomada conjuntamente con empatia, pa 
rece ser una condiciôn para la expl^ 
caciôn de los diferentes tipos de -4r- 
alienaciôn".(23)
Habiendo definido operacionalmente como nivel de estudios 
la variable educaciôn y la empatia por grado de proyecciôn 
y riqueza y variedad de ideas del sujeto.
Todas estas referencias a constructos psicolôgi—  
COS estén subrayando la reflexiôn anterior sobre el status 
epistemolôgico de la teoria de Merton y los trabajos que se 
Malan la poca validez de los datos que se poseen al respec­
te (Duham 1967).
Los ejemplos recogidos tratan de mostrar como la 
necesidad de un estudio psicolôgico de la anomia se perci—  
biô en la Sociologia tanto en marcos tedricos como de inves 
tigaciôn.
Por ultimo, la referenda a los constructos psico 
Idgicos vuelve a remitir, esta vez de modo mas explicite, a 
la alternative propuesta para la perspective mertoniana: la
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tesis defendida por tal alternativa es que la clave del
constructo "anomia" no es tanto un elemento estructural --
cuanto el grado de socializaciôn del individuo. No vale la 
pena desarrollar aqui el tdpico de la relaciôn entre "socia 
lizaciôn" y "educaciôn". La socializaciôn del individuo es 
la clave de la vision durkheimiana de la anomia como teoria 
parcial de la socializaciôn -completada con el eje"egoismo 
altruisme"- . Tal es la via que permite abordar de modo teo 
ricamente justificado un estudio de la anomia con base expe 
rimental, en el sentido amplio de Bandura y Walters.
Los puntos coïncidentes de éstos y otros articu—  
los que en algtfn caso se mencionan més adelante, vuelven a 
apuntar criticas al actual tratamiento de la anomia que, al 
mismo tiempo, dejan ver la viabilidad del esquema durkhei—  
mi ano que ademcfs, invita a abandonar los criterios sociolo 
gicos estrictos para tratar de explorar, a nivel de varia—  
bles operacionales,los fenomenos psicolôgicos relevantes.
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LA TRANSICION DEL MODELO SOCIOLOGICO AL PSICOLOGICO
Hasta este momento los esfuerzos de los anterio—  
res paragrafos se han concentrado en subrayar las debilida- 
des tedricas y metodoldgicas de! principal epigono del con­
cepto de anomia: la teoria funcionalista.
Es preciso, antes de seguir adelante, hacer una 
puntualizaciôn: la cuestiôn que ha guiado la présente re­
flexiôn es el mantenimiento del orden social o su ruptura. 
Si bien es cierto que tras la teoria funcionalista surgen - 
escuelas socioldgicas que estudian estos temas: Interaccio- 
nismo Simbdlico, Etnometodologia, Teoria del Rotulado etc. 
no puede hablarse en ningun caso de un modelo estrictamente 
sociologico.
Las corrientes citadas participan en sus elemen—  
tos y tematica central (la interacciôn y mas concretamente, 
el lenguaje) de aportaciones de la Filosofia Social (por ej 
Mead), la Linguistica, la Antropologia y la Psicologia.
Son nuevas aproximaciones al tema que a menudo —  
confunden lo circunstancial (por ej. la delincuencia) con - 
lo tedricamente sustancial (por ej.: el problema del orden 
social) y su novedad radica no tanto en su antigüedad cuan­
to en su caracter rupturista cuyo estilo se ha contagiado a
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a determinados sectores de la Psicologia (vid. por ej. la 
llamada "crisis de la Psicologia Social").
Entrar en su analisis séria entrar en una temati­
ca compleja y aun no bien definida; un nuevo gigante socio- 
idgico macrocefdlico y con escasos apoyos empiricos, digno 
hijo de la teoria funcionalista.
Sera mejor eludir de momento la cuestiôn y cen--
trar la reflexiôn en la sustituciôn del paradigma estricta­
mente socioldgico del orden social por el estrictamente psi^  
coldgico.
Antes de entrar en el analisis del desarrollo hi^ 
tdrico de tal paradigma estrictamente psicolôgico y experi­
mental parece obligado aludir a un ultimo conjunto de traba 
jos empiricos fundamentales en el estudio sociologico de la 
anomia cuya referencia va a servir, una vez mas, para ilus- 
trar la necesidad de abordar el problema del orden social - 
desde una perspective psicolôgica.
Se trata de los trabajos de Nettler (1956), Sro­
le (1956) y Seeman (1959) por una parte y los de Lemert --
(1964) y McClosky&Schaar (1965) por otra.
La agrupaciôn de estos autores no es caprichosa; 
tanto Srole como Nettler elaboran escalas, de anomia y alie 
naciôn respectivamente, que quizâs sean las mas populares -
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entre los investigadores del tema.
En cuanto a Seeman, es probablemente el teorico - 
que mas ha contribuido, desde su perspective, a un intento 
de clarificaciôn conceptual del termine anomia. McClosky y 
Schaar junto con Lemert son, por otra parte, autores que —  
han publicado trabajos importantes en defensa de algo que - 
se podria denominar una consideraciôn psicologista de la —  
anomia.
En 1 956, siete aflos despué^s de la exposiciôn mer­
toniana, Srole publica un articule en el que se plantea pre 
cisamente "una definicion operacional del concepto de ano—  
mia" .
Para ello, lo que el autor establece en primer - 
lugar es que son posibles dos maneras de entender el conti­
nuum "anomia-eunomia": respecte a la integraciôn de diferen 
tes sistemas sociales o subsistemas (perspective molar) o - 
respecte a la de los individuos en los campos totales de —  
acciôn de sus relaciones interpersonales y grupos de refe—  
rencia.
6Que camino adopter? Srole contesta asi:
"Aunque la investigaciôn de perspecti­
ve macroscdpica respecte al fendmeno 
de la integraciôn en sistemas amplios 
ha hecho acte de presencia en aflos re
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cientes, aun présenta tremendos pro—  
blemas operacionales. Por otro lado,- 
la perspectiva molecular tiene la ven 
taja de ser fécilmente adaptable al - 
aparato operacional de la investiga—  
ciôn muestral. Con el planteamiento - 
molecular el objetivo analxtico inme- 
diato seria situar al individuo en el 
continuum de integraciôn interperso—  
nal (sentido de pertenencia de los de 
mas: distanciamiento yo-otros)". (24)
Srole considéra que en la situaciôn molecular de 
integraciôn individual actuan otros "conjuntos de fuerzas": 
los grupos de referencia (nôtese que se trata de un impor—  
tante agente de socializaciôn), las cualidades genéricas de 
la sociedad molar (quizâs como una concesiôn de Srole a Mer 
ton ya que estas quedan planteadas en termines de medios, - 
metas y éxito) y el proceso de socializaciôn. Todo ello ha­
ce que Srole hable de un "socio-psychological continuum".
Srole se acerca extraordinariamente a una temâti- 
ca psicolôgica en cuanto se analizan los contenidos del con 
cepto de"integraciôn", este se podria identif icar con el - 
concepto de socializaciôn si no fuera por el empeho de Sro­
le por incluir en su concepto las categorias mertonianas so 
bre la anomia (bajo el epigrafe de "cualidades genéricas de 
la sociedad molar"); lo forzado de tal inclusiôn harâ que - 
su escala sea en parte incongruente con sus postulados teô- 
ricos.
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Es significative, por lo demas, que Srole indique 
que "alienaciôn del yo frente a los otros" puede considerar 
se como un denominador comûn a los conceptos durkheimianos 
de anomia, egoismo, altruisme y fatalisme; recuerdese el an 
terior apunte de una teoria de la socializaciôn con cuatro 
polos, dos a dos, ocupados por estos conceptos. La necesi—  
dad de una perspectiva psicolôgica es tan fuerte y évidente 
que no deja de ser significative,para evaluar entre otras 
cosas el estado de las ciencias sociales, el hecho de que 
la escala de Srole se haya utilizado luego en todo tipo de 
investigaciones "molares". Si a esta dudosa validez en su - 
utilizaciôn se suma su mâs que dudosa fiabilidad (la escala 
posee cinco items) se explican fâcilmente las divergencias 
comentadas en el parâgrafo anterior.
Si en 1956 Srole "traiciona" la macrosociologia, 
en fechas muy proximas Gwynn Nettler es aûn mas explicitoj 
introduciendose en el tema con una etiologia del termino -- 
"alienaciôn" que se remonta a Hegel, seflala luego que "sera 
util distinguir très conceptos relacionados pero no ide'hti- 
cos: alienaciôn, anomia y desorganizaciôn personal. La ano­
mia, segûn Durkheim, se refiere a una condiciôn social de - 
relative falta de normas; la alienaciôn es un estado psico­
lôgico del individuo" (25).
Como se ve, las coordenadas son marcadamente psi­
colôgicas; préstese atenciôn a la definiciôn de alienaciôn
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propuesta por Nettler:
"Una persona alienada es la que ha si­
do llevada a enajenarse y tornarse —  
hostil con respecto a su sociedad y - 
la cultura que ella entraha" (25).
Lo cual seflala una perspectiva de tipo psicolôgico-ambien—  
tal, i.e., psicosocial. Por lo demâs, las conclusiones de - 
Nettler, en donde se preocupa de relacionar alienaciôn con 
creatividad, conducta emotiva, altruismo, ajuste social etc, 
remachan esta "manera de hacer" psicologista que, curiosa—  
mente, se ha presentado acriticamente, como era el caso de 
Srole, en el contexto estrictamente sociolôgico a través de 
la utilizaciôn masiva de la escala propuesta por Nettler.
Asi pues, ya muy temprano la Sociologia ha tenido 
que utilizar criterios casi estrictamente psicolôgicos a la 
hora de trabajar empiricamente con la dimensiôn"anomia" o - 
la de alienaciôn. Otra cosa serâ que tal problema se plan—  
tee de este modo entre los estudiosos; deberân transcurrir 
casi veinte aflos para ello.
Dos aflos después del trabajo de Nettler, Seeman - 
se esfuerza por ordenar el campo conceptual, de hecho, su - 
trabajo es aûn hoy referencia obligada de los estudios so—  
bre anomia.
Seeman propone cinco.formas bâsicas del tratamien
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to del concepto "alienaciôn" (termino en el que engloba, ex 
plicitamente, el concepto de "anomia"). Tales variantes son: 
carencia de poder (poverlessness) inspirado en la "aliéna—  
ciôn" de Marx; falta de significados (meaningless) inspira­
do en MatvWieim; aislauniento (isolation) donde Seeman habla - 
de Nettler; extraKamiento del yo (self estrangement) inspi­
rado en Fromm y normlessness o carencia de normas, inspira­
do en Durkheim.
Nos encontramos en Seeman con un presupuesto que 
da la impresiôn de repetirse tras distintos "disfraces" a - 
largo de toda la literatura sociolôgica sobre el tema. Aûn
en un estudio pretendidamente tedrico como éste, Seeman --
anuncia:
"Me propongo, en lo que sigue, tratar - 
la alienaciôn desde el punto de vista 
personal del actor, esto es, se estu—  
dia la alienaciôn desde la perspectiva 
socio-psicolôgica".( 26 )
Observese cuales son las definiciones de Seeman - 
para cada uno de los tipos de alienaciôn:
a) Poverlessness ."La expectative o probabilidad poseida por 
el individuo de que su propia conducta no puede determi­
ner la apariciôn de las metas, o refuerzos, que busca".
b) Meaningless. "Cuando el individuo esta incierto sobre lo 
que debe creer(...)cuando el individuo no encuentra unas
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reglas minimas que clarifiquen su toma de decisiones".
c) Normlessness. "Fuertes expectatives de que se precisan - 
conductas socialmente no aprobadas para lograr unas me—  
tas dadas".
d) Isolation. "Asignaciôn de poco valor reforzante a las me 
tas o creencias muy valoradas tradicionalmente en la so­
ciedad considerada".
e) Self-estrangement. "Grado de dependencia de una conducta 
dada respecto a refuerzos anticipados".
No interesa entrar en una discusiôn sobre lo co—  
rrecto o no de las interpretaciones de Seeman a propcfsito - 
de las concepciones de Marx, Durkheim o Mannheim: tal tarea 
no se corresponde con la présente linea de trabajo y, por - 
otra parte, son las definiciones de Seeman las que han veni 
do aceptandose y utilizandose en la abrumadora mayoria de - 
los trabajos empiricos sobre el tema. Interesa recalcar, —  
sin embargo, como el presupuesto primordial del que parte - 
Seeman se reencuentra en sus conclusiones:
"(valor reforzante, conducta y expecta 
tiva) son los elementos claves de la 
teoria que subyace a la présente ca—  
racterizaciôn de alienaciôn". (27)
ôCual es esa teoria subyacente? Es obvio que se - 
relaciona intimamente con lo que en Psicologia se denomina 
socializaciôn o aprendizaje social y, en términos mas gene"- 
ricos Teoria del Intercambio.
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No es preciso establecer este paralelismo para —
darse cuenta de que las categorias claves sefialadas por See
man son un compendio de conceptos que se utilizan en lo que 
puede denominarse el corpus teorico de la Psicologia. Como 
se ve, cada vez es mas clara la relevancia de los factores 
psicolôgicos para un estudio empirico de la anomia.
En la transiciôn del paradigma sociolôgico al ps^
colôgico hay otros dos precedentes célébrés del estudio de
la anomia desde un contexto sociolôgico pero critico: los - 
trabajos de Lemert (1964) y McClosky&Schaar (1965).
Lemert escribe en el aho 1964, es pues cinco aflos 
posterior a Seeman. McClosky y Schaar en el aflo 65; comenza 
remos con el primero.
Lemert se plantea la necesidad de cuestionar cier 
to optimismo que, entre los funcionalistas especialmente, - 
daba por satisfactoriamente explicados ciertos fendmenos so 
ciales como el alcoholismo o las enfermedades mentales, a - 
partir de unos conceptos aparentemente libres de connotacio 
nes ideolôgicas y lo suficientemente sôlidos como para po—
der hablar de una cierta teorfa sociolôgica de la desvia--
ciôn y el control social.
Lemert cuestiona el principal exponente de lo que 
llama "interpretaciôn estructural de la desviaciôn", propia 
de Merton.
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Résulta interesante tener en cuenta la alternati­
va que propone Lemert: la desviaciôn surgiria de situacio—  
nes que exigen de los sujetos soluciones "arriesgadaS', es de 
cir, soluciones que en determinadas circunstancias pueden - 
acarrear la desviaciôn.
iCuales serian los factores a tener en cuenta co­
mo déterminantes o coadyuvantes de la desviaciôn? Indudable 
mente la posiciôn dentro de la estructura social es impor—  
tante pero olvida la variabilidad y dinâmica social. Sobre 
la aportaciôn estructural mertoniana seria preciso tener en 
cuenta al grupo como campo de interacciôn que fija unas nor 
mas, unos valores, unas metas etc., el desarrollo tecnolôgi 
co y los procesos psiquicos (mencionados por Merton pero no 
desarrollados en, por ej., su estudio del retraimiento).
Lemert seRala que "la exclusiôn de grupos y cier- 
tas formas de aislamiento social pueden ser importantes pa­
ra explicar el desarrollo de ciertas formas de desviaciôn", 
afirmaciôn que se apoya con diversos ejemplos empiricos. —  
Por ultimo, los limites sociobiolôgicos, o mejor, los limi­
tes impuestos por actitudes ante ciertos problemas de indo­
le mâs o menos biolôgico pueden impiicar graves consecuen—  
cias sobre determinados individuos, por ej., a nivel de ex­
clusiôn de ciertas posiciones sociales.
Hasta aqui, Lemert habla de desviaciôn y de los - 
distintos factores que pueden influir en ella. Pero hay al-
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go mâs: de la anterior concepciôn de la norma se desprende 
que "consideradas de esta manera, las normas no son mas que 
puntos de referencia para la acciôn" (28).
ôComo se engloba la nociôn de anomia? A partir de 
la nociôn de "norma constitutiva", cuyo origen radica en la 
Etnometodolôgia y que alude a criterios mâs amplios y espe­
cif icos sobre la conducta a seguir, teniendo en cuenta los 
fundamentos de la interacciôn social y el momento de esa in 
teracciôn en que se dâ la situaciôn a juzgar; lo que es — - 
anormal aqui y ahora, puede no serlo en otro momento y vice 
versa.
Cuando se violan las normas constitutives la si—  
tuaciôn se hace confusa, lo cual provoca o el abandono de - 
la interacciôn por las personas o una nueva definiciôn de - 
sus conductas turbadoras en términos aceptables. El momento 
interactivo de transiciôn hacia unas nuevas normas constitu 
tivas puede ser llamado "normalizaciôn": tal "normalizaciôn" 
serâ précisa siempre que los valores del grupo sean lo suf^ 
cientemente fuertes como para exigir que la situaciôn confu 
sa sea redefinida de acuerdo con ellos.
En cambio, si la situaciôn es tal que los interac 
tuantes no quieren o no pueden concorder valores y "reali—  
dad" surgiria la anomia.
Lemert dâ ejemplos de normalizaciôn tanto a nivel
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de grupo primario (la definiciôn aceptable de ciertas con—
ductas en el contexto familiar cuando a otros niveles se--
rian consideradas anormales y viceversa) como a nivel de or 
ganizaciones (por e j. : la consideraciôn de los pequefios hur 
tos del personal en un gran almacen dentro del capitulo de 
"mermas de inventario").
Asi, la régla formai deja paso a un modo de con—  
trol funcional y dinâmico: "el control social activo", pro­
ceso en el que los valores son relativos y fruto de la inte 
racciôn grupal, hasta el punto de que los agentes individua 
les encargados del control quedan relegados a unos esquemas 
"maniobreros" en los que deberân tratar de hacer cumplir —  
aquellas normas que "pueden" hacer cumplir y no necesaria—  
mente las que mâs les gustaria ordenar.
La desviaciôn se convierte en un concepto relati-
vo a "las reacciones simbôlicamente coloreadas de los --- -
otros"; Lemert concluye que :
"Los sociôlogos han de preocuparse me­
nos por las definiciones esenciales - 
de desviaciones taies cômo el desor—  
den mental y el alcoholismo y mâs por 
los procesos por los cuales las orga- 
nizaciones llegan a no reconocerlos - 
como defecto moral o enfermedad..."(29)
Interesa recalcar dos aspectos que enlazan la vi- 
siôn de Lemert con la linea argumentai que hemos seguido—
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hasta estos momentos; para ello es preciso darse cuenta de 
Lemert esta utilizando un concepto de anomia que se identi- 
f ica con el término "egoismd'; es decir, se trata de un dis—  
turbio de la interacciôn lo suficientemente fuerte como pa­
ra provocar el retraimiento de los actores, segûn el mismo 
propone como alternativa a la normalizaciôn.
"Cuando se violan las reglas constitute 
vas, la situaciôn se vuelve "confusa" 
lo cual puede conducir (...) al retrai 
miento de las personas de la interac—  
ciôn" (30).
El paralelismo con el "egoismo" de Durkheim es os 
tensible aunque etiolôgicamente hablando, la explicaciôn de 
Lemert es, naturalmente, mâs aceptada hoy que la de Durk—  
heim,dada en términos casi morales (31).
Pero aûn hay mâs, observese el paralelismo claro 
entre Lemert y ciertas afirmaciones de Bandura y Walters so 
bre el problema dél aprendizaje social en temas idânticos a 
los tratados por aquel: alcoholismo, desorden mental etc., 
recogidas anteriormente y que se resumen en una propuesta,- 
no trabajar a nivel de descripciôn de supuestas desviacio—  
nes sino de variables especificas.
La coincidencia, a pesar de los campos tan dispa­
res de los que parte, no es casual; se corresponderia con - 
una reacciôn critica que trata de huir del teleologismo fun
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cionalista: ndtese que Lemert y Bandura&Walters escriben ca 
si a la vez, el uno en el aflo 1964, los otros en el 63. Es 
sin embargo imprtante tener en cuenta que los trabajos de - 
ambos autores coinciden a partir de lineas historicas dis—  
tintas, Lemert desde la definitiva decadencia del paradigma 
sociologico, Bandura y Walters seMalan un vigoroso empuje - 
de las ciencias de la conducta en el replanteamiento del —  
maltratado concepto de socializaciôn.
El otro représentante de este grupo de autores —  
que justifican la insuficiencia del paradigma sociolôgico - 
en el estudio del problema del orden social es el trabajo - 
de McClosky y Schaar (1965) que se plantea la busqueda de - 
lo que 11aman "dimensiones psicolôgicas de la anomia".
McClosky y Schaar parten de algo ya demostrado —  
en este trabajo: la inoperancia del trabajo sociolôgico so­
bre la anomia y la existencia -a partir de Durkheim- de --
cierta consideraciôn al problema psicolôgico por parte de - 
los sociôlogos que con mâs profundidad han estudiado el te­
ma.
Asi Durkheim y Merton poseen, segûn McClosky y —  
Schaar,una misma lôgica de razonamiento que parte de la r—  
inalcanzabilidad de ciertas metas y se concreta en la formu 
la'fcondiciôn social=estado psicolôgico=conducta desviada".
Por lo demas McClosky y Schaar critican la preten
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siôn de estudiar una situaciôn social a partir de unas ende 
bles escalas de tipo ordinal y aplicaciôn individual: por - 
ello, se proponen acentuar mâs, en su estudio de la anomia, 
la dimensiôn psicolôgica considerandola "un estado de la —
mente, un conjunto de actividades, creencias y sentimien--
tos" (32). Se trataria de un sentimiento de falta de normas 
Claras, de confusiôn.
Las normas, segûn estos autores, estarian por en- 
cima de cualquier sector social considerado; una socializa­
ciôn en el que el aprendizaje de taies normas sea interferi^ 
do, nos conduciria a la anomia de los asi socializados.
iPero que -se preguntan- puede provocar esa inter 
ferencia del aprendizaje de normas? La respuesta es que, —  
por una parte, ciertos déterminantes sociolôgicos (roi, sta 
tus etc.) pero, por otra, factores psicolôgicos y persona—  
les.
Son estos ûltimos factores los que interesan a —
McClosky y Schaar: factores cognitivos (dificultad para --
aprender), factores emotivos (dificultad para percibir co—  
rrectamente la realidad) y actitudes que interfieren con —  
una interacciôn exitosa dentro del grupo en el que sociali­
za el sujeto.
Los criterios utilizados por McClosky y Schaar 
para operacionalizar estos factores fueron:
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a) Factor cognitive; aflos de escolarizacion; orientacion ha 
cia la participaciôn en actividades intelectuales; infor 
macion sobre el sistema politico y social ; creencias so­
bre espéritismo, astrologia etc.; aquiescencencia.
b) Factor emocional: inflexibilidad (con las escalas de in- 
tolerancia a la ambigUedad, rigidez y obsesividad) ; fuer 
za del ego (con las subescalas de sentimiento de culpa,- 
confianza en si mismo, necesidad de intimidad mental, sa 
tisfacciôn vital, alienacion, frustracion por el status 
etc.); ansiedad (con las escalas de ansiedad manifiesta, 
estabilidad-desorganizacion y confusion); agresion gene- 
ralizada (hostilidad, paranoidismo etc.).
c) Factor actitudinal: posesiôn de actitudes poco comunes - 
(totalitarisme, fascisme etc.); posesiôn de ciertas act^ 
tudes interpersonales que tambien pueden dificultar la - 
interaccion (grade de tolerancia, calvinisme etc.).
Tras la aplicaciôn de cuestionarios que preten--
dian medir estas variables y la dimension anemia en amplias 
muestras, McClosky y Schaar concluyen que las correlaciones 
con anemia estan todas en la direccion predicha y resaltan 
la fuerza de la correlacion de las escalas de inflexibili—  
dad con anemia, escalas que representarian "estados genoti- 
picos libres de contenido social o politico".
Con todo, les autores no niegan, naturalmente, la 
existencia de una intercorrelaciôn, a veces complicada, en­
tre les factores personales y sociales, que podrian actuar
57
de concomitante o encontradamente. Para ver hasta que punto 
taies variables desvirtuan sus correlaciones, McClosky y —  
Schaar dividen una de las muestras originales (1484 Ss) en 
grupos de alta o baja anomia (0-3 frente a 6-9 en una esca- 
la de anomia entre 0 y 9), elaborando pares de sujetos con 
puntuaciones antagônicas en la dimension anomia y equivalen 
tes en los valores de las variables situacionales considéra 
das (educaciôn, edad, tamaHo de la comunidad etc.). El re—  
sultado final fué un total de 275 pares de sujetos que con- 
figuraron dos muestras de condiciones sociales pretendida—  
mente équivalentes.
En la pâgina siguiente se reproducen los resulta- 
dos de tal anâlisis, tal como lo presentan sus autores, y a 
continuaciôn la proporciôn de personas que, en cada caso, - 
no complirian las predicciones de la hipôtesis, dato no pre 
sentado por los autores. En taies proporciones se incluyen 
aquellos sujetos con resultados opuestos a los predichos pe 
ro tambien los que quedan en posiciones intermedias -inex—  
plicablemente omitidos por McClosky y Schaar por razones —  
"de brevedad".
A partir de los datos de la tabla y controlando -
otras variables taies como frustraciôn de status o educa--
ciôn y ocupaciôn, los autores llegan a la conclusion de que 
la anomia depende tanto de factores psicolôgicos como de —  
factores sociales; abandonando ciertas definicones poco ope 
racionales de anomia, pasan a considerarla como "un signo -
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TAtu 11. Matchio SAurtcé or Amomics an» Nun-Ahoaucs CoMrAuo ox Su-tcTto VAauaus*
( In  PergenUges)
Contempt for 
AHenation Weakness Conventionality
High Low High Low High Low
IliKh Anomy 39 8 : 39 13 33 24
L u * Anomy 8 36 - 13 31 8 48
Dominance Ethnocentrism Guilt
il ig h  Low High Low High Low
111*6 Anomy Jt 31 • SO 9 32 16
Low Anomy «  17 13 42 7 64
HoatlUly Human Frailty Intellect uaSly
ll ig h  Low High Low High Low
tlirh  Anomy 47 13 58 7 21 36
Lour Anomy 9 46 34 31 46 18
Intolerance of
.AmUgnity L ife Satisfaalon Need Inviolacy
H iirti Low High Low High Low
IflirK Anomy 39 11 17 31 32 20
Ia>w Anomy • 23 ' 44 48 22 14 63
Nee4 Statu# Ohsessis-enesa Paranoid Tendency
H i ^  Low High Low High Low
High Anomy 34 77 33 26 66 9
Ijiw  Anomy 9 36 27 43 13 37
Pessimism-
Optimism aigW ity Tolerance
High Low High Low High Low
High Anomy 31 8 39 19 31 46
I.OW Anomy 11 41 28 44 30 22
figura 1.7
PROPORCION DE SUJETOS QUE NO SE AJUSTAN A LA HIPOTESIS 
(proporciôn 200/200)
Dominancia 101/200 cîo^Sebil^ 30/200  ^^ 7/200
Alienaciôn 85/200 Etnoceni 08/200 Pecado 87/200
trismo—
Hostilidad 107/200 Fe^h^ma-111/200 Jn^e^ectua 118/200
Intol.ambi 97/200 Satis? 101/200 Nec..inti- 83/200guedad — Faccion midad
Nec.status 110/200 Obsesividadi02/200 Paranoidismo77/200 
Pesimismo 108/200 Rigidez 97/200 Tolerancia 104/200
figura 1.8
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del fracaso de la socializaciôn" y en Ultimo termino, como 
un sintoma mas de un estado general y de mayores dimensio—  
nés centrado en cierto malestar social.
El trabajo de McClosky y Schaar se adscribe ya cla- 
ramente a modos de hacer psicolôgicos; se propugnan una sé­
rié de antecedentes psicolôgicos para las explicaciones so- 
ciolôgicas de la anomia y se critican estas ultimas.
, Por lo demUs, el trabajo se centra en el problema -
de la socializaciôn. Sin embargo, se trata de un trabajo de
transiciôn que no asume una concepciôn conductual del pro—
blema (Danzinger 1971). El trabajo de McClosky y Schaar --
muestra una base teorica endeble que hace que una investiga 
ciôn pretendidamente renovadora caiga en formulaciones supe 
rabies o erroneas.
Asi, se vuelve a caer en algo que los mismos auto—  
res critican: la v»guedad del concepto de anomia. Ello hace 
que la linea argumentai de McClosky y Schaar al hablar de - 
socializaciôn como clave en el concepto de anomia sea mas -
vaga y confusa de lo que séria deseable.
Hay tambien otros aspectos criticables en el traba 
jo de los autores: la distinciôn entre factores sociales y 
factores personales parece excesivamente radical y carente 
de matices; de ahi, por ejemplo, que luego consideren impo- 
sible pasar de mediciones en individuos a diagnosticos so—
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claies, si ello es dificil no es por imposibilidades tecni- 
cas mayores que las de otros campos de estudio sino por una 
déficiente aplicaciôn t^cnica y, sobre todo, por una base - 
teorica y metodolôgica excesivamente vaga.
Por otra parte, McClosky y Schaar consideran la - 
socializaciôn como un proceso pasivo, en el cual el sujeto 
tratarâ siempre de incorporarse al grupo que le sefialen y 
las normas son algo objetivo y trascendente (33). Con un —  
estatismo incomprensible (articulos como el de Lemert son - 
anteriores a este) y algo que casi podria denominarse "pla­
tonisme de la norma" los autores contemplan la socializa--
ciôn como un proceso de conocimientos que puede estar difi- 
cultado por diverses elementos, algunos de tipo completamen 
te personal y genotipico, como indican al hablar de la va—  
riable "inflexibilidad" (34).
El alcanzar o no ese "conocimiento" provoca una - 
feliz socializaciôn o lo que McClosky y Schaar 11aman "fra­
caso" de la socializaciôn, es decir, la anomia o cualquier 
otra manifestaciôn de malestar personal. El termino "fraca­
so" (cargado de valor) no hace sino ser consecuente con una 
visiôn estâtica de la vida social del individuo que, por —  
ej., hace suponer que determinados rasgos de personalidad -
dan como fruto una "mala" socializaciôn, cuando la direc--
ciôn del esquema causal es, muy posiblemente, la contraria : 
una determinada socializaciôn implica la mayor parte de es­
tas conductas o, al menos, su explicitaciôn.
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Por lo demcfs, incluso a nivel empfrico los resul­
tados de McClosky y Schaar son discutibles; su presentacion 
es déficiente ya que las tablas iniciales no se pueden com- 
parar con la tabla de pares igualados reproducida anterior- 
mente en este escrito. Vease un ejemplo de esas tablas ini­
ciales en las que los resultados van a favor de las hipôte­
sis dadas, pero donde se han controlado variables situacio­
nales :
alta^^^înièia baja 
ALTA 62% 32,6% 54% (459Ss) 100%
ALIENACION MEDIA 32,6% 46,6% 21% (539Ss) 100%
BAJA 8,1% 35,4% 35,4% (443Ss) 100%
figura 1.9
Como se ve, los porcentajes de unas y otras ta—
bias no muestran lo mismo, la ultima expresa la propor---
ciôn de sujetos con determinado grado de alienaciôn que —  
ocupan distintos grades de anomia, la otra la proporciôn - 
de sujetos con determinado grado de anomia que ocupan deter 
minado grado de alienaciôn. Esta déficiente ordenaciôn mate 
rial hace casi imposible la comparaciôn entre los datos pre 
vios y posteriores a la incorporaciôn al diseho de determi- 
nadas variables.
Por si esto fuera poco, ôqué ocurre si considera-
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mos el porcentaje de sujetos que no cumplen la hipôtesis?
El caso de la tabla reproducida - vid. supra- es verdadera- 
mente decisive ya que en ella se controlan el mayor numéro 
de aspectos relacionados con variables sociales, Segun la - 
hipôtesis a mayor alienaciôn mayor anomia y viceversa, pues
bien, de una proporciôn de 200/200 cumplen la hipôtesis --
115/200, mientras que no la cumplirian 85/200, es decir, —  
los sujetos en niveles medios u opuestos a los predichos. - 
Un vistazo a las tablas comentadas harâ ver al lector lo du 
doso de las optimistas conclusiones de McClosky y Schaar.
Se observa, pues, que una déficiente comprensiôn 
del problema de la anomia, entendiendo esta como socializa­
ciôn defectuosa, acarrea diverses problemas metodolôgicos. 
AdemUs, variables psicolôgicas de gran intere's son coloca—  
das en el primer tdrmino de un modelo causal "personalidad
 -> anomia" cuando la anomia es un fendmeno que détermina,
con tanta trascendencia como la socializaciôn rasgos de per 
sonalidad y, para vez, es determinada por ellos de manera - 
directa.
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CONCLUSIONES
La anterior exposiciôn ha presentado argumentacio 
nés que interesa retener para la comprensiôn suficiente del 
desarrollo histdrico y la validez y formulaciôn actual del 
orden social pretendiendo définir dicho constructo de cara 
a elaborar una nociôn de orden social plenamente integrada 
en la Psicologia.
El desarrollo de dicha exposiciôn ha intentado de 
mostrar y justificar los siguientes puntos:
1 La explicaciôn del orden social debe remitirse al para- 
digma explicative proporcionado por E.Durkheim, superior en 
capacidad explicativa a los modelos aportados por sus epigo 
nos funcionalistas.
La reievancia de la comparaciôn entre la teoria 
de la anomia durkheimiana y la teorfa de la anomia mertonia 
na esta perfectamente justificada si se coincide con Marsal 
(1977) en que "diverses autores han sostenido, con razôn —
que Durkheim es el padre del anâlisis estructural-funcio--
nal".
El abandono de la perspectiva estructural-funeio-
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nalista no ha aportado una perspectiva teorica clara al pro 
blema del orden social con una perspectiva cientifica acep- 
table.
Si se respeta la perspectiva desarrollada en este 
capitule y se buscan nuevos planteamientos sociolôgicos del 
problema del orden social a partir de la desviaciôn, la a—  
tenciôn puede centrarse en planteamientos de inspiraciôn in 
teraccionista simbcilica y fenomenolôgica: Teoria del Rotula 
do, Anâlisis de la interaccion -Goffman- o Etnometodologia. 
No es propdsito de este trabajo profundizar en las aporta—  
ciones tedricas de H. Becker, E.Goffman o Cicourel. El gran 
problema de estas consideraciones sociologicas de autores - 
como los anteriormente citados no es su pobreza tedrica si­
no todO lo contrario, poseen el mismo mal que los funciona­
listas: una teoria hipertrofiada con cada vez menos apoyos 
empiricos metodologicamente aceptablesC39)•
Valga el juicio de J.F. Marsal (1977) a proposito 
de estos autores:
"Séria inutil intentar aqui hacer una 
exposiciôn de los multiples y fecun—  
dos meandros de las muchas paginas es 
critas por Goffman(...) Lo que quere- 
mos hacer notar como lo hacen sus cri 
ticos es el progresivo deterioro de - 
su estilo sumergiendolo en su propia 
esoteria y la oscuridad conceptual —  
comiin a tanto discurso subjetivista - 
cuyo origen es dificilmente détermina
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ble(...)hay un camino comun que reco- 
rren tanto Goffman como un etnometodo 
logo tan destacado como Cicourel, que 
va desde la abierta contradicciôn so­
cial de Asylums, The Social Organiza­
tion of Juvenile Justice, a las sinuo 
sas complejidades de Frame Analysis o 
Cognitive Sociology"(35)
En cuanto a la Teoria del Rotulado (Beckerl963), 
se trata de la tendencia teorica sociolôgica mâs conocida - 
en el estudio psicolôgico actual de la desviaciôn (Carson - 
1969).
Sin embargo, el problema es el mismo: la Teoria - 
del Rotulado carece de sustrato empirico respetable y debe 
entonces lograr tal respetabilidad convirtiendose en algo - 
distinto a una teoria cientif ica o cuasicientifica ; se con- 
vierte en una lamentable versiôn actual de la sofistica —  
("teoria sensibilizadora" en Gerger 1973).
"En los diez ûltimos aflos numerosos so 
ciôlogos han rechazado, en base a con 
sideraciones formales o empiricas, la 
adecuaciôn de la Teoria del Rotulado 
(...) hay un acuerdo general en que - 
no deberia considerarse como una teo­
ria formai ni puede afirmarse de mane 
ra simplista que el etiquetado "causa" 
enfermedades mentales u otras formas 
de desviaciôn. Por lo demâs, tambié’n 
hay consenso en que (...) puede tener 
un efecto sensibilizador" (36).
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2.- La superioridad del modelo de Durkheim procédé de un —  
elemento fundamental; la adecuada combinaciôn de una cons—  
trucciôn teorica y una investigaciôn empfrica estrictamente 
positiviste. Tal combinaciôn es paradigmâtica en El Suici—  
dio que constituye una referencia fundamental en este traba 
jo. Dicha combinaciôn parte de una exigencia epistemolôgica 
de objetividad que no ha sido suficientemente comprendida - 
en la investigaciôn empirica posterior.
Por lo demâs, su esfuerzo por combiner, en El Sui 
cidio. la construcciôn teorica y la investigaciôn empirica 
estrictamente positiva no ha encontrado, en el mundo de la 
prâctica cientifica de la Sociologia, continuadores adecua- 
dos. En parâgrafos anteriores se ha defendido la tesis de - 
que los constructOs teôricos y las investigaciones empiri—  
cas a proposito del orden social de autores posteriores no 
estuvieron a la altura de su predecesor.
La busqueda de objetividad, los hechos sociales -
como "cosas" externas y coactivas es la clave tedrica que -
permite comprender la estructura y aportaciones del Suici—  
dio.
La clave del fracaso de la tradiciôn sociolo'gica
a la hora de recoger el legado de Durkheim quizas descanse
en la incapacidad de los sociôlogos para comprender estas - 
aportaciones.
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La tradiciôn positivista, la perfecta integraciôn 
de teoria e investigaciôn empirica de El Suicidio que tanto 
fascina a Parsons no tendra, como se ha visto en parâgrafos 
anteriores una continuidad rotunda en Sociologia.
ôDeben entonces abandonarse las aspiraciones de - 
Durkheim? La respuesta, que pretende reflejar el presents - 
trabajo, es negativa y proviens de una tradiciôn metodolôg^ 
ca radicalmente distinta a la sociolôgica y que, sin embar­
go, coincide o se inspira abiertamente en los planteamien—  
tos durkheimianos: la tradiciôn psicolôgica del estudio ex­
perimental del orden social.
3.- Las aspiraciones de Durkheim coinciden con una tradi--
ciôn metodolôgica y epistemolôgica distinta de la socioldgi 
ca en la explicaciôn del orden social.
Para comprender como la Psicologia Experimental -
recoge el legado durkheimiano es preciso olvidar por un  
tiempo la teoria de la anomia y prestar atenciôn a cual es 
el marco conceptual en el que se enmarcan las aportaciones 
de El Suicidio: la consecuencia tedrica de esta obra es bus 
car la causa del efecto contrario al estudiado en esta obra 
-la cohesiôn social. El concepto que permite a Durkheim ar­
ticular su reflexiôn sobre el tema es el de "conciencia co- 
lectiva"; "la forma mas alta de vida psiquica (...) situada 
fuera y por encima de las contingencias individuales".
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El concepto de "conciencia colectiva", contrapun-
to imprescindible de la patologia social no fue bien corn--
prendido por la sociologia nortearnericana dominante.
En unos casos tal concepto se ha interpretado --
como una salida de tono espiritualista de un Durkheim senil, 
en otros se le hizo équivalente a la idea de norma, valores 
o actitudes compartidos.
En ambos casos se da una versiôn idealista de --
Durkheim ya sea descartando su aportaciôn, ya sea suponien- 
do una entidad "metaflsica" que los hombres comparten y en 
la que residen taies valores, normas o actitudes comparti—  
das (Allport 1968).
En realidad, el concepto de "conciencia colectiva" 
es relativamente abierto y se presta a su interpretaciôn en 
termines de "representaciones colectivas". Las représenta—  
ciones colectivas surgen, en la propia obra de Durkheim, —  
una vez que este se da cuenta de quedeterminados fendmenos 
como, por ejemplo, el suicidio altruiste y el egoista, no - 
se ajustan a una explicaciôn de la cohesiôn social entendi- 
da como mera cohesiôn externa, encuadrada en côdigos y le—  
yes materiales y tangibles o elementos bioldgicos y ambien- 
tales.
Parsons comprendiô muy pronto que Durkheim inicia, 
con el estudio de las representaciones y la mentalidad co--
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lectiva, una reelaboracion teôrica que no implica un abando 
no del positivismo sino su matizaciôn mediante la inclusion 
de temâticas plenamente psicolôgicas: las representaciones 
colectivas no son burdas elaboraciones idealistas, se trata 
de las elaboraciones cognoscitivas del sujeto respecte a —  
aquella parte de su mundo externe atribuibie a factores so­
ciales .
"El esquema cualitativo (de Durkheim) 
(...) era un objetivismo semiconduc—  
tista, que preconizaba el estudio de 
hechos objetivos (...) Pero este gru­
po de criterios, derivados de la meto
dologia cientifica, por contraposi--
ciôn a la subjetividad y teleologfa - 
del esquema utilitario, resultô ser - 
demasiado amplio. No s6lo lo cumplen 
los hechos sociales, sino tambidh, —  
igualmente bien, los hechos de la he- 
rencia del medio no social (...) Pero 
Durkheim (...) habia rechazado defin^ 
tivamente explicaciones de los fenome 
nos sociales en tales termines. Con—
ceptos tales como el egoismo y al---
truismo como causas de suicidio no —  
son réductibles a estos târminos. Los 
hechos sociales, pues,se convierten - 
en una categoria residual y el proble 
ma basico de su esquema tedrico es el 
trazar una frontera entre ella y las 
’’choses,, no sociales.
Siempre que se conserve el esque 
ma de anâlisis que ahora consideramos, 
se intenta esto en très pasos, que —  
van de lo general a lo especifico. En 
primer lugar, viene el razonamiento - 
de sintesis derivado de la sugerencia
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de que este grupo de elementos es,en 
algûn sentido, atribuibie a la aso—  
ciaciôn de individuos en grupos so—  
ciales. El tipo concreto de sintesis 
es ulteriormente especificado como - 
psiquico mâs bien que como material. 
Finalmente, dentro del campo psiqui­
co , es como representaciones colecti 
vas como se identifica el elemento - 
significativo. El énfasis sobre las 
representaciones no es el resultado 
de un racionalismo psicolôgico, sino 
que es intrinseco a la peculiar es—  
tructura del sistema conceptual con 
el que Durkheim esta aqui operando. 
Porque se trata bâsicamente, de un - 
esquema cognoscitivo. Lo importante 
es el conocimiento por el actor de - 
la situaciôn de su acciôn." (37)
Este desplazamiento intelectual en el objeto de - 
los estudios de Durkheim no es en absolute caprichoso y que 
da perfectamente reflejado en las contradicciones y conse—  
cuencias de su obra cumbre: El Suicidio, segùn se ha venido 
seflalando en pârrafos anteriores.
Queda pues apuntada la obra de Durkheim, a partir 
de su teoria de la anomia, con las matizaciones que propor- 
cionan los conceptos de objetividad, por una parte, y suici 
dio egoista, suicidio altruista y mentalidad o représenta—  
ciones colectivas por otra, conceptos no asumidos por la —  
tradiciôn sociolôgica.
Este conjunto teôrico quedarâ recogido de forma -
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mâs adecuada en la tradiciôn psicolôgica que en la sociolô­
gica. Su contenido puede resumirse en dos puntos:
a) una total interconexiôn entre las investigaciones empiri 
cas y las reflexiones teôricas. Un desarrollo del princi 
pio de objetividad.
b) asumir los fendmenos sociales y, mas concretamente, los 
relacionados con el orden social y su ruptura (patolo—  
gia social) a un nivel conductual (norma como"contrainte"
suicidio anomico y fatalista) y a un nivel cognitivo --
(norma como representaciôn; suicidio egoista y altruista)
El proximo capitulo expondrâ las lineas maestras 
del paradigma psicolôgico, su evoluciôn independiente de la 
del sociolôgico y las aportaciones que esta linea de inves­
tigaciôn del orden social ha ido acumulando hasta fecha re- 
ciente.
Con todo, es preciso indicar algo: el que el para 
digma psicolôgico haya sabido asumir mucho mas adecuadamen- 
te la problemâtica del orden social no significa que haya - 
logrado un éxito rotundo y espectacular.
Sus aportaciones son, quizâs, menos esteticas —  
que las sociologicas pero poseen una metodologia mas clara, 
unas referencias empiricas incuestionables y, sobre todo, - 
ha llegado hasta nuestros dias sin interrupciôn alguna de - 
una linea de investigaciôn y reflexiôn que felizmente se —
72
aproxima al medio siglo, sin desanimos, afrontando el ries- 
go de no ser brillantes a costa de ser exhaustivos:
"El deseo estetico de elegancia y sen- 
cillez en la teoria no deberia ser —  
descortesmente olvidado. Pero en este 
caso los criterios esteticos parecen 
ser inconsistentes con la realidad,la 
realidad es a veces menos ordenada y 
sencilla de lo que a uno le gustaria 
en el mejor de los mundos cientificos 
posible" (38).
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NOTAS
(1) Parsons 1968, pag. 385.
(2) En el primero se trata de una variante patolôgica, en 
el segundo de una causa explicativa, dado que el tema 
del libro es estrictamente patologico-social.
(3) Durkheim (De la division del trabajo social, trad. 1967 
pag. 314)
(4) Aùn hoy temas tan durkheimianos como el divorcio son —  
tratados de forma no muy lejana a la del autor frances: 
vid. Komarovsky(1962, pag. 204) y ScanzonK 1 968), ambos 
citados por Cashion(1970).
(5) Lacroix 1973, pag. 275.
(6) Lacroix 1973, pag. 279.
(7) Para la definiciôn original de este concepto vid. nota 
a pie de pagina en la pag. 301 de la trad, espafiola 
(1976) aqui utilizada de El Suicidio.
(8) Durkheim 1976, pag. 429
(9) Sorokin 1929, pag. 466.
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(11) Mawson 1971, pag. 304.
(12) AHadamos unas palabras de Marx (Manuscrites economico-
filosoficos de 1844) (trad. 1968) que apoyan estas --
afirmaciones: "la actividad vital, la vida productiva 
misma (...) es la vida de la especie(...) La enajena—  
ciôn del hombre, y en general toda relaciôn del hombre 
consigo mismo solo se realiza y expresa en su relaciôn 
con los demas hombres".
(13) Mawson 1971, pag. 307.
(14) Durkheim, trad. 1976, pag. 263.
(15) Chazel 1967, pag. 157-58.
(16) Rose 1966, pag. 144.
(17) Bandura y Walters 1974, pags. 47-8
(18) Hartman 1969, pag. 137.
(19) Fischer 1973, pag. 312.
(20) Fischer 1973, pag. 325.
(21) Lee 1974, pag. 529. Los subrayados no pertenecen al —  
original.
(22) Barnett 1970, pag. 132
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(23) Reyna 1969, pag. 511.
(24) Srole 1956, pag. 710-11.
(25) Nettler 1964, pag. 60-1. El subrayado no pertenece al 
original.
(26) Seeman 1959, pag. 784. El subrayado no pertenece al o- 
riginal.
(27) Seeman 1959, pag. 784. El subrayado no pertenece al o- 
riginal.
(28) Lemert 1967, pag. 98.
(29) Lemert 1967, pag. 98.
(30) Lemert 1967, pag. 89.
(31) Aunque Durkheim se mueva a un nivel moralizante que hoy 
nos suena a poco cientifico, en realidad su anâlisis - 
de la causa del egoismo no es tan desdeflable: la expl^ 
caciôn del suicidio egoista a partir de un mayor desa­
rrollo del "libre examen" no es mâs que un sefialamien- 
to de la falta de fuerzas socializadoras a nivel cogni 
tivo en los marcos interactivos por los que discurre - 
la vida del individuo.
(32) McClosky y Schaar 1965, pag. 19.
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(33) (Algo que...)"are in fact(...)out here(and)can be seen 
(...)by those who are in position to see them".
(34) "Estas fuerzas correlacionales son lo mas interesante 
y teoricamente llamativo cuando se tiene en cuenta - 
que las tres variables relacionadas con inflesibili-
dad representan estados psicolôgicos genotipicos"--
(McClosky y Schaar 1965, pag. 29).
(35) Marsal 1977, pag. 233.
(36) Rappaport y Cleary 1980, pag. 77
(37) Parsons 1968, pags. 456-57.
(38) Allen 1975, pag. 40.
(39) Expresado en termines simplistes, la base de las tres 
orientaciones radica en subrayar la absolute realtivi- 
dad de la norma; su inexistencia como un ente abstrac- 
to del que participan los miembros de la sociedad. La 
norma "se négocia constantemente en un proceso en el - 
que los autores ubrayan la importancia de factores ta­
ies como el poder (Becker), la definiciôn compartida - 
de una situaciôn concreta (Goffman)o el lenguaje como 
base de la realidad social y unico medio para conocer- 
la (Etnometodologia).
El problema de las tres orientaciones es la tre—  
menda dificultad que supone construir un cuerpo cohe—  
rente de investigaciôn a partir de sus premisas.
Para una exposiciôn minima de estas orientaciones 
teôricas vid. Worsley 1979 pags. 409-455.
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C A P I T U L O 119
DURKHEIM COMO PUNTO DE PARTIDA; LOS TRABAJOS DE SHERIF
Las anotaciones desarrolladas a lo largo del pri­
mer capitulo de este trabajo tenian el proposito de ir re—  
flejando, a lo largo de la historia del concepto de anomia, 
la problemâtica asunciôn del problema del orden social y su 
contrapartida, la crisis de dicho orden o anomia, desde la 
teoria y la investigaciôn sociolôgicas.
Los paralelismos teôricos y las revisiones de la 
literatura sociolôgica sobre el tema no han tenido otro pro 
pôsito que dejar a las claras la inoperancia de tal via de 
las ciencias sociales.
Tal inoperancia quedaba subrayada si se tenian en 
cuenta los dos conceptos de la obra de Durkheim que permi—  
ten comprender, simultaneamente, las grandes aportaciones - 
y las fertiles contradicciones de la obra de Durkheim. En - 
tal tarea se empeflaba el ultimo parâgrafo del anterior cap^ 
tulo y su conclusiôn era que ni la sociologia funcionalista 
ni la post-funcionalista han sido capaces de recoger los —  
dos grandes legados Durkheimianos :
a) Una total interconexiôn entre datos obtenidos a partir - 
de un metodo estrictamente positivista y las reflexiones 
teôricas concomitantes.
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b) Una comprensiôn del orden social y su patologia desde —  
dos niveles contrapuestos que Durkheim intenta conciliar 
en la ultima parte de su obra a partir de las contradic­
ciones del Suicidio,i.e., la norma a nivel conductual —  
(norma como coacciôn, piano de la anomia y el fatalisme) 
y norma a nivel cognitivo (norma como representaciôn co­
lectiva, piano del egoismo y altruisme).
Sin embargo, la psicologia experimental puede con 
siderarse digna heredera de la obra de Durkheim. Ello puede 
parecer extraMo si se recurre al tôpico de la pôlemica en—
tre Durkheim y Tarde ; Durkheim reivindicaria el hecho so--
cial como algo estrictamente independiente de todo conteni­
do psicolôgico. En realidad, lo que Durkheim rechaza es una 
concepciôn excesivamente individualista de la psicologia co 
lectiva. Tarde generailza, de modo confuso, los hallazgos - 
de Charcot y Bernheim sobre la sugestiôn, y af irma que la - 
conducta colectiva descansa en la imitaciôn con dos corola- 
rios que repugnan la mentalidad positivista de Durkheim ;
(19), la imitaciôn y por tanto la vida social descansa en - 
la sugestiôn, I.e. en funciones pslquicas automaticas y de 
orden inferior. (29) Que la vida colectiva esta exclusiva—  
mente condicionada por la vida psiquica individual, ya que 
la imitaciôn es de individuos concretos y las invenciones - 
de sus elaboraciones psiquicas (Mueller 1965).
Los supuestos de Tarde acarrean algunos abusos —  
metodolôgicos y teôricos que suponen una irracionalidad ex-
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cluyente de la conducta social - el problema de la “foule" —  
y, sobre todo, reducen la vida social a procesos de inven—  
ciôn y transmisiôn de taies invenciones por imitaciôn (re—
peticiôn, oposiciôn, adaptaciôn ) siendo las unidades so--
ciales creencias y deseos.
Frente este panorama Durkheim reivindica la exis­
tencia de productos sociales capaces de establecer normas - 
a un nivel conductual y cognitivo. Elaboraciones de la vida 
colectiva que, como se observô en parâgrafos anteriores, no 
niega la psicologia individual para que, sobre las conduc—  
tas arracionales, destacan " el conocimiento por el actor -
de la situaciôn de su acciôn " (Parsons 1968) en su marco -
social.
Ello abre una via mas compleja de anâlisis, que - 
sin embargo, coincide con la investigaciôn psicolôgica pos­
terior, mientras que la propuesta de Tarde es asumida de —  
forma mâs problemâtica.
Asch, uno de los dos grandes consolidadores del -
estudio psicolôgico del orden social ( el otro séria She--
rif ), afirma :
"... Durkheim identificaba la psicolo—  
gia exclusivamente individualista de - 
su tiempo con la psicologia general. - 
Dado este punto de partida concluyô,—  
en forma enteramente correcta, que una
psicologia tal, nada ténia que ver con
los hechos sociales. En consecuencia.
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su lôgica lo condujo a ubicar los he—  
chos de la psicologia individual y el 
comportamiento social en dos dominios 
diferentes" (1)
Si se évita el punto de partida erroneo es posi- 
ble defender, sin contradecir a Durkheim, que los hechos —  
del comportamiento social son hechos acerca de los indivi—  
duos.
ôPero es preciso remontarse hasta 1952, afio de —  
la primera ediciôn de Social Psvcholoqv de Solomon E. Asch
para encontrar explicita una concordancia entre el pensa--
miento de Durkheim y la investigaciôn psicologica del orden 
social?
En absolute. En realidad puede localizarse muy —  
pronto, en el estudio psicolôgico del orden social, una tra 
diciôn positivista muy proxima a los postulados metodologi- 
cos de Durkheim.
Segûn Allport (1968) el estudio experimental de - 
las diferencias entre el rendimiento humano colectivo y el 
individual comienza muy pronto (1897) con Triplett.
La consagraciôn definitiva de la temâtica en psi­
cologia experimental acontecerâ con Moede, que en 1913 es—  
tudia en Leipzig la influencia del grupo social en fenôme—  
nos cognitivos y sensoriales como umbrales auditives, aten-
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cion, aprendizaje y olvido. Tales trabajos se publican en - 
1920 en su Experimentelle Massen Psychologie, pero no se —
traducen directamente al ingles siendo su via de transmi--
siôn indirecta al mundo anglosajon MUnstenberg, residente - 
en Harvard y, sobre todo, su discipulo Floyd H. Allport.
Floyd H. Allport continua la tradiciôn experimen- 
talista y publica en 1924 su Social Psychology. Su plantea- 
miento, conductista, tiene - al margen de sus aciertos y de 
saciertos teôricos - el valor de romper con el confuso est^ 
lo de su principal predecesor y oponente en el estudio psi­
colôgico de la conducta social, Mc-Dougall, y propugnar una 
claridad y objetividad metodologica y estilistica muy del - 
gusto de las Réglas del Método durkheimianas, seflalando "un 
campo de fenômenos objetivos que pueden ser convenidos, ai^ 
lados y medidos" (Allport 1934).
Allport se constituye, asi, en un autor que respe 
ta, en sus métodos muchas de las exigencias y modos de ha—  
cer del Durkheim anterior al concepto de "representaciôn so 
cial".
Su principal aportaciôn, en esta linea, al estu—  
dio psicolôgico del orden social es un estudio sobre la cur 
va en J de conducta institucional que repite las exigencias 
durkheimianas de la investigaciôn social; utilizaciôn de —  
estadisticos referidos a conductas materiales facilmente —  
identificables, incluso referibles a côdigos y leyes concre 
tas.
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El problema es averiguar la distribuciôn a lo lar 
go de un continuum del numéro de veces en que se llevan a - 
cabo ciertos "actos prescritos". El resultado empirico mas 
llamtivo es la determinaciôn de una curva de respuestas que 
no se ajusta generalmente a la curva normal: "la curva que 
se sugiere hipotéticamente aqui, si se traza desde su extre 
mo inferior en el eje de abcisas, es de aceleraciôn positi­
va, puede compararse mâs o menos con una J girada" ( Ail--
port 1934 ).
- r -
figura 2.1
Al margen de las matizaciones y complicaciones —  
descriptivas del fenômeno, el hecho mâs llamativo es que —  
los individuos tienden a agruparse en el extremo conformis­
te de la curva en una proporciôn y con una distribuciôn que 
no se ajusta a la estadistica paramétrica.
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El hecho queda siempre definido y referido en ter­
mines operacionales muy claros. Asi, para Allport el tipo de 
conductas que se ajustan al fenômeno de la curva en J son a- 
quellas que tienen una finalidad clara, estan sujetas a nor­
ma s explicitas y formales y deben ser realizadas por una pro 
porciôn notable de la poblaciôn.
Por otra parte, los factores que influyen positiva 
mente en la formaciôn de la curva en J son "agencias produc- 
toras de conformidad, tendencias biologicas" y, negativamen- 
te, "diferencias de personalidad y azar".
Como parece, todo debe ser claro y enumerable ; tan 
claro y enumerable que lo realmente valioso del trabajo de - 
Allport es su descripciôn estadistica del fenômeno ya que, - 
como se puede fâcilmente observar en los dos pârrafos ante—  
riores, la explicaciôn de las causas del fenômeno no es sino 
un conjunto de peticiones de principio tan gruesas como afin 
mar que los fenômenos afectados por la curva en J son aque—  
llos que "deben ser realizados por gran cantidad de sujetos" 
o que el primer factor que influye positivamente en la apari 
ciôn de la curva en J son los "agentes inductores de la con­
formidad" .
El problema es el mismo que se encontraba Durkheim 
al término de su Suicidio y que quedô reflejado en el capitu 
lo anterior en una larga cita de Parsons; el objetivismo con 
ductista se asemeja demasiado en sus explicaciones a --
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las de los hechos no sociales y ello no explica détermina.—  
dos fenômenos :
" este grupo de criterios (derivados de 
un objetivismo semiconductista) (....) 
no sôlo lo cumplen los hechos sociales 
sino igualmente bien, los hechos de la 
herencia y el medio no social (....) - 
Pero (....) conceptos taies como el e- 
goismo y el altruismo como causas de - 
suicidio no son réductibles a estos —  
tërminos " (2)
Allport no va mâs alla en el anâlisis de la norma 
y parece, al contrario que Durkheim, mantenerse a gusto en 
este nivel.
Es significative que su exposiciôn sobre la curva 
J finalice comparando esta distribuciôn de las conductas —  
conformistas con la distribuciôn de las arenas en las dunas 
por efecto del viento y la gravedad :
" Vemos asi que las distribuciones de - 
la conducta en situaciones de confor—  
midad son similares en su forma a ob—  
jetos naturales taies como dunas, olas 
y ventisqueros y justamente por las —  
mismas razones. Las regularidades son 
tan ciertas en la conducta humana como 
en la fisica y la geologia, en tanto - 
ello competa a los componentes de la - 
acciôn y su suma estadistica. Nuestro 
présente analisis se propone una formu 
laciôn cuantitativa de estos componen­
tes y una comprensiôn de su funciona—  
miento segun una ley definida". (3)
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La descripciôn del orden social desde la psicolo—  
gxa, ha logrado, en este punto, la objetividad propugnada —  
por Durkeim pero précisa dar un paso mâs, el paso de las re- 
presentaciones colectivas.
Este paso, una exploraciôn desde la psicologia de 
los aspectos cognitivos del orden social, lo darâ Muzafer —
Sherif casi simultâneamente, en su Psychology of Social --
Norms (1936).
En la introducciôn que el autor élabora para la e- 
diciôn de 1966, Sherif inicia su obra con una alusiôn expli­
cita a Durkheim "que proporcionô la idea fundamental de que 
surgen nuevas normas cuando la gente interactûa en situacio­
nes fluldas y extraordinarias" (4). Muy pronto, queda ademâs 
claro que Sherif estâ muy lejos de la teoria de la sugestiôn; 
su propôsito es mâs bien establecer la mecânica cognitiva de 
la elaboraciôn de normas respecto al mundo que nos rodea, —  
normas que en ningûn caso deben entenderse sino como marcos 
de referencia que posibilitan la elaboraciôn de juicios so­
bre el mundo exterior:
fue desafortunado que los experimen- 
tos sobre formaciôn de normas reseflados 
en este libro fueron arrojados a contro 
versias sobre si el individuo es acri. 
ticamente sugestionable o racionalmen- 
te resistente (....). El problema for 
mu1ado fue, mas bien, bajo que condicio 
nés la gente se guia por factores obje­
tivos del mundo que les rodea y en 
que condiciones devienen reciprocamen-
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te susceptibles a la influencia del o- 
tro, para establecer una estabiiidad -
perceptiva respecto a lo que les ro--
dea ".(5)
La conformidad descansa en una interacciôn mûtua 
y no implica imposiciôn cuanto adquisiciôn de informaciôn - 
por el sujeto. La idea clave de la obra estâ, para Sherif,- 
treinta afîos mâs tarde, muy Clara; se trata de observar co­
mo el sujeto adquiere una serie de patrones que le permiten 
ordenar, categorizar y responder a determinados estimulos - 
relevantes. Se trata de estudiar la psicologia de la percep 
ciôn social.
En realidad, el propio Sherif de 1936 deja bien - 
claro que es consciente de la alternativa metodolôgica que 
supone la psicologia experimental frente a otras considera- 
ciones, la alternativa durkheimiana queda perfectamente re- 
cogida sin salir de la Psicologia; el individualisme - el - 
racionalismo psicologista - no es la psiclogia :
" La controversia entre individualistas 
românticos, que mâs o menos intentan - 
reducir todos los fenômenos sociales - 
a las caracteristicas del individuo —  
aislado, y los deterministas sociales 
românticos, en cuyos sistemas los indi 
viduos son absorbidos en el esquema so 
cial, persistirâ en tanto se planteen 
el problema como lo hacen (...) Tanto 
los individualistas como los apologis- 
tas de la cultura comienzan con la i—
dea de situar la "psicologia indivi--
dual" en oposiciôn a la "psicologia so
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cial", considerando al individuo resi^ 
tiendose heroicamente a la sociedad o 
sometiendose indefenso a ella (...) —  
Nos parece que el dualismo de la "psi­
cologia individual" y la "psicologia - 
social" (...) es uno de los factores - 
que hacen imposible cualquier avance - 
real. (...) No hay dos psicologias si- 
no una". (6)
Segun Sherif, lasuposicion de que la norma, el va 
lor o la costumbre no pueden ser tratados por la psicologia 
como ciencia natural, surge de una concepciôn errônea que - 
identifica a la psicologia con el estructuralismo o elemen- 
talismo. Existe una psicologia experimental (la Escuela Fun
cionalista y la Gestalt) que permiten un acercamiento es--
trictamente experimental u observacional a problemas que pa 
recian condenados a estudiar intuicionistas; la "psicologi- 
zaciôn" no es la psicologia.
Para estudiar la norma, Sherif parte, pues, de un 
concepto psicolôgico basado directamente en la Gestalt; el 
concepto de marco de referenda en la percepciôn:
"...En el caso de estimulos discrètes - 
no hay una correlaciôn punto a punto - 
entre el estimulo y lo que este provo- 
ca en nosotros. Cada vez que nos esti- 
mula puede no provocar el mismo estimu 
lo. Los efectos estân determinados no 
sôlo por estimulos fisicos discretes - 
sino por su localizaciôn entre otros - 
estimulos y nuestras condiciones inter 
nas en ese memento". (7)
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Sherif da ejemplos de la problemâtica del marco - 
de la referenda, a partir del concepto de "aufgabe" de Kü^ 
pe. El estudio de los factores internes y externes al suje­
to que constituyen un todo fundonal, debe tenerse en cuen- 
ta en campes como la actividad sensorial ("points de repè—  
re" de Henri), la Psicofisica (el problema de juicios abso­
lûtes), el establecimiento de juicios (establecimiento de - 
valores medios de referencia), percepciôn (relaciôn entre - 
figura y fonde en la Gestalt), la memoria (Halbwachs, Bart­
lett), la afectividad ("contraste hedônico") y personalidad 
(concepto de ego como mediador).
Aparece asi un concepto de norma ligado a un pro­
blema estrictamente cognitive, relacionado directamente con 
la forma de adquisiciôn de informaciôn del sujeto y el con- 
texto cultural en que se halla :
"El tema general de este libro es que - 
en el curso de la historia biogràfica 
del individuo y ccmo consecuencia de - 
su contacte con el mundo social que le 
rodea, las normas sociales, costumbres, 
valores, etc. se interiorizan en él. - 
Estas normas sociales interiorizadas - 
entran como marco de referenda entre 
otros factores en las situaciones con 
las que estân relacionados, y asi dom^
nan o modifican la experiencia de la -
persona y subsiguiente conducta en si­
tuaciones concretas". (8)
Lo cual no implica, como Sherif indica inmediatamente, que
taies marcos de referenda sean rigidos e inaltérables ; cam
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bios en situaciones sociales implican "la formaciôn de nue­
vas normas adecuadas para la situacion? esta ultima afirma- 
ciôn nos indica, en toda su trascendencia,la caracteristica 
primordial de la linea de investigaciôn de Sherif: la norma
mâs que una referenda obligada es un mediador del conod—
miento.
Por ello, si la norma es un instrumente, un medio
que nos proporciona informaciôn sobre el mundo que nos ro—
dea, las caracteristicas del "campo estimular" serân déter­
minantes del funcionamiento de la norma. A partir de Ver--
theimer, los factores mâs relevantes para Sherif en la es—  
tructuraciôn del campo estimular son su proximidad, semejan 
za, "destine comùn" y disposiciôn objetiva.
Nuestra organizaciôn del campo perceptive depende 
râ de patrones objetivos si el campo estimular estâ bien es 
tructurado y de factores internes, como las actitudes, si 
su estructuraciôn es déficiente.
En todo caso hay una tendencia cognitiva a la es- 
tructuraciôn de todo tipo de estimulos incluidos los esti—  
mules sociales (individuos, grupos o productos culturales). 
Las normas sociales son justamente factores que determinan 
la organizaciôn de taies campes estimulares sociales; son - 
patrones que rigen nuestra percepciôn de la realidad social. 
Taies patrones actuan, fundamentalmente, frente a dos tipos 
de situaciones estimulares sociales : las que estimulan di—
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rectamente al individuo sin la mediaciôn de otras personas y 
las que actuan a traves de la mediaciôn de otras personas.
En todo caso, queda claro que la norma no es una - 
entidad estable, es "un producto de contacte humano" y por - 
tanto, estudiable en su dinâmica propia, la de su formaciôn 
ante y para una situaciôn especifica.
Se debe estudiar, entonces, la norma como patrôn - 
cognitive elaborado para un conjunto de situaciones y exis—  
tiendo sôlo mientras exista la necesidad de procesar taies - 
situaciones•
La situaciôn mâs relevante para Sherif, en el estu 
dio del contacto humano que produce la norma,es la situaciôn 
grupal y su estudio experimental en la tradiciôn de Moede y 
Allport. A partir de los resultados expérimentales de estos 
autores y las situaciones previstas para la psicologia de —  
las masas, Sherif seHala algunas de las peculiaridades que - 
recalcan la importancia del grupo desde un punto de vista —  
perceptive: provocar modificaciones en la experiencia del in 
dividuo, variar la ejecuciôn de los miembros y hacer desapa- 
recer viejas normas estableciéndose otras nuevas.
Las normas regulan la vida cotidiana pero cuando - 
estas se descomponen (recuerdese a Durkheim) "la fuerza de - 
las normas incorporadas a los individuos se hace incierta y 
expuesta a su quiebra"; en Sherif el estudio de la norma —  
aparece ligado -como en üuikheim- al de su ruptura:
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"La transiciôn no es simplemente del or— • 
den de un conjunto de normas al caos, s^ 
no de un conjunto de normas a un nuevo - 
conjunto de normas, quizâs a través de - 
un estado de incertidumbre, confusion e 
incluso a veces violencia". (9)
Justamente, el fenômeno que interesa de manera especial a —  
Sherif es el proceso paulatino de elaboraciôn de una nueva - 
norma: cômo surge, desde una situaciôn social cognoscitiva—  
mente inestable un patrôn estable de interpretaciôn de los - 
hechos.
Para ello, Sherif élabora una linea experimental - 
que"no pretende aclarar todos los puntos oscuros de este fe 
nômeno" sino mâs bien, establecer "un principio general de - 
orientaciôn" : el estudio de la norma debe tener, como princi. 
pal referente,la nociôn de marco de referenda.
El marco de referenda va a ser operacionalizado - 
como el grado de consistencia adquirido en la elaboraciôn de 
una serie de juicios subjetivos en un principio errâticos.Pa 
ra ello serâ preciso partir de una situaciôn de transiciôn;- 
una situaciôn percibida como inestable e incierta.
Asi como se escogiô el efecto autocinético: un pun 
to luminoso en una situaciôn de oscuridad absoluta parece mo 
verse; tal ilusiôn de moviento es idiosincrâtica, varia de - 
individuo a individuo.
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El procedimiento fué el siguiente: se introdujeron 
sujetos solos (19) y sujetos en grupo (29) que o bien antes 
habian experimentado el efecto solos o bien no tenian ningu- 
na experiencia.
Se observé que los sujetos solitarios establecian
su propio patron perceptivo, idiosincrâtico, y que tal pa--
trôn tendia a mantenerse a lo largo de los dias; se habia es 
tablecido un marco de referenda.
iOue ocurre cuando los sujetos son expuestos a —  
una situaciôn grupal? Los resultados son llamativos: tanto 
si los individuos han establecido, previa y aisladamente, —  
sus propios patrones como si no, tiende a establecerse un pa 
trôn perceptivo comûn para el grupo; un patrônque no se co—  
rresponde estrictamente a fenomenos de dominancia. El lider 
se caracteriza por su influencia sin coacciôn en los juicios 
perceptivos del individuo:
"Aûn cuando la norma gravitara hacia una 
persona dominante, el lider représenta 
una polarizaciôn en la situaciôn que po 
see una relaciôn definida con los demâs 
que no puede cambiar a voluntad". (10)
Sherif concluye que existe una tendencia cognosci­
tiva ante una situaciôn de incertidumbre, hacia la élabora—  
ciôn de marcos referenciales comunes que responden a un pro­
ceso graduai a lo largo del tiempo, sin presiones instantâ—  
neas unidireccionales de unos sujetos del grupo hacia otros.
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Figura 2.2: Grâficaa originales de una de las 
series expérimentales de Sherif (19)6).
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A continuaciôn, y durante el reste de su obra, She 
rif explora las caracteristicas de lo que considéra normas - 
sociales por excelencia: los valores, y su relaciôn con el - 
concepto de actitud. Taies temâticas escapan del objeto del 
présente estudio por lo que no nos extenderemos en su consi- 
deraciôn. Con todo, parece necesario tener en cuenta un pâr- 
rrafo que deja bien claro cual es su talante y concepciôn de 
estos problemas que muchos consideraban, y consideran, socio 
lôgicos o antropolôgicos:
"Estos no son solamente problems de la - 
psicologia social ; para una psicologia 
totalmente satisfactoria de estos temas 
y su extepsiôn al campo de la psicolo—  
gia social debemos esperar a una psico­
logia de la percepciôn y el aprendizaje 
mâs compléta". (11)
Desde el punto de vista de este trabajo, Muzafer - 
Sherif y sus investigaciones sobre la formaciôn de la norma 
son un trabajo fundamental, el mâs fundamental quizâ, para -
la comprensiôn y abordaje de la problemâtica del orden so--
cial. Sherif consigne :
A) Recoger la preocupaciôn de Durkheim, la interacciôn entre 
el piano interactivo y el cognitive, sin caer en un "raciona 
lismo psicologista" y con una metodologia extrictamente expe 
rimental.
B) Configurar una aproximaciôn teôrica al problema de la nor 
ma perfectamente integrada en la psicologia de su tiempo.
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C) Plantear una concepciôn de la conformidad sumamente sutil 
que, a menudo, sera mal interpretada por estudiosos posterio 
res. Tres son los puntos que, desde nuestro punto de vista, 
caracterizan su investigaciôn.
1) La conformidad se diluye en un proceso activo de adqui­
siciôn de informaciôn.
2) El lider no ejerce influencia coactiva sobre los jui--
cios perceptivos del individuo.
3) Existe una constante preocupaciôn por abordar, desde —  
una teoria extrictamente psicolôgica, el marco cultural 
-institucional- en que se enmarca la conducta del suje­
to .
Como se verâ a continuaciôn, esta visiôn de los fenômenos —  
psicolôgicos relacionados con la adquisiciôn de normativa - 
no va a ser bien comprendida por muchos de los investigado—  
res de décadas posteriores.
Desde 1936 hasta la década de los cincuenta los —  
planteamientos de Sherif no tienen una contrapartida impor—  
tante. La relativizaciôn, por parte de este autor, del pro—  
blema de la sugestiôn no parece hacer mella en el ânimo de - 
los polemistas y, de hecho, algunos investigadores interpre- 
tan su obra de modo que esta queda totalmente desvirtuada.
Por citar sôlo algunos ejemplos, Bovard (1948) con
sidera que Sherif demuestra el "marcado cambio de los jui 
cios de un individuo (...) en la direcciôn del patrôn del —  
grupo", demostrando no haber entendido en absolute el hecho 
de que no existla un patrôn de grupo ni el ajuste de un in-
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dividuo a este ; se trata de un concepto interactivo y dinâm^
co en el que "no hay soluciones correctas e incorrectas" --
(Sherif 1 936) .
Schonbar (1945) cree confirmar los trabajos de She 
rif al lograr que los sujetos adopten una norma comûn, no en 
una situaciôn ambigua, sino ! en una situaciôn objetiva!.
McCord (1948) provoca una situaciôn en la que el - 
experimentador establece unas fuertes expectativas sobre la 
percepciôn de calor y pretende explicar los falsos cambios - 
en la percepciôn de este calor (inducido por una situaciôn - 
en la que se habia correlacionado la insensibilidad con la - 
baja inteligencia) "en términos de la formaciôn de normas so 
ciales taies como son descritas por Sherif". ôDonde locali—  
zar la elaboraciôn espontânea de marcos de referencia en si­
tuaciones ambiguas pero en absolute coactivas?.
Esta situaciôn hace que la doctrina de la norma co 
mo marco de referencia (elaborado de forma interactiva, sin 
imposiciones,como una necesidad cognitiva de ordenar un cam­
po estimular ambiguo)se tergiverse absolutamente: un proceso 
psicolôgico que responds a elementos del campo perceptivo in 
terno y externe del sujeto que interpréta como algo externe 
al individuo; un elemento que estructura la realidad y que - 
estâ a la base de la conducta cognitiva del sujeto se con— — 
vierte en una conducta impuesta que responds a fenômenos de 
sugestiôn y otras formas de irracionalidad.
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Solomon, E .Asch, en una resefia bibliogrâfica que, 
en 1948, escribe de una obra posterior de Sherif, The Psycho 
logy of eqo-involvements alude de este modo a la idea de nor 
ma de Sherif:
"Los lectores encontrarân las afirmacio- 
nes, ahora familiares (de la doctrina - 
de la norma ya formada por Sherif) de - 
que las regulaciones de la sociedad son 
en un primer momento externas al indiv^ 
duo, que dstas se incorporan o "interna 
lizan", que ello es acompafiado por un - 
proceso de aprendizaje y que las normas 
poseen un caracter de marco de referen­
cia (...) ello ignora aquellas catego—  
rias de acciôn que descansan en condi—  
ciones claramente percibidas y se diri­
ge primera y principalmente a las con—  
cepciones sociales errôneas, que son, - 
entonces, consideradas prototipos de —  
las situaciones sociales. (...) "Exter­
nas" parece significar de hecho lo que 
es extraho a las propiedades del indivi 
duo y sôlo puede llegar a ser parte de 
él por un proceso de imposiciôn (...) - 
No hay un puente, y si mâs bien una opo 
siciôn entre las ideas de los autores y 
fenômenos tan extraRos como la responsa 
bilidad y el respeto mutuo" (12).
Escribir que la norma de Sherif aparece como un —  
elemento externo al individuo (cuando responde a un proceso 
cognitivo bâsico), que ignora las condiciones claramente per 
cibidas (cuando la norma como marco funciona en sjtuaciones 
Claras y ambiguas pero se forma en estas ultimas), que trata 
de situaciones errôneas (cuando es el mecanismo de construe-
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ciôn de toda realidad social, segûn Sherif) y que es impues- 
to y atentatorio contra la libertad individual (cuando ni si 
quiera el lider impone su norma en este estudio) es lograr - 
concentrar en pocas lineas un cûmulo de errores que , sin em 
bargo, reflejan la obcecaciôn intelectual de los colegas de 
Sherif, aûn inmersos en la polémica sobre la sugestiôn y su 
importancia en el origen del orden social.
Paradôjicamente, Solomon E.Asch va a ser justamen­
te el autor que, en realidad, consagre definitivamente una - 
concepciôn de la conformidad como algo impuesto desde fuera 
al individuo, relacionado con falsas interpretaciones de la 
ealidad y -como ûnica nota discordante con su particular de^ 
cripiciôn de las concepciones de Sherif- asociado a situacio 
nés perceptives no ambiguas, lo cual -por cierto- no recalca 
la libertad del juicio del individuo sino su aûn mayor depen 
dencia con respecto al grupo.
6Cômo llega Asch a tal perspective? Probablemente 
el proceso, cuya primera referencia documentai especifica
el estudio de la conformidad data -segûn nuestras referen--
cias- de 1951, no sea comprensible sin tener en cuenta el —  
trabajo previo de este autor sobre el problema de la suges—  
tiôn y la elaboraciôn de juicios (Asch 1940, 1948).
En el conocido manual de psicologia social que es­
te autor publica en 1952 ambas temâticas aparecen relaciona- 
das bajo un sôlo eplgrafe acerca de "los efectos del grupo - 
sobre los juicios y actitudes" (13).
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EL PARADIGMA DE ASCH
El manual de Asch aborda el problema con una prime 
ra reflexion sobre la doctrina de la sugestiôn, que el autor 
equipara al tema de la imitaciôn. Tal planteamiento parece - 
recoger una problématica aûn viva en los aRos cuarenta que - 
procédé de la tradiciôn francesa sobre los problemas de la - 
sugestiôn en la conducta social normal y anormal.
Sin embargo, en este caso, la tématica -como puede 
observarse claramente en la discusiôn de Asch- ya ha perdido 
todo referente doctrinal relacionado con los padres fundado- 
res de las ciencias sociales. El rpblema se plantea en térmi 
nos eetrictamente psicolôgicos y en torno al concepto que ha 
râ mayor fortuna en la literatura psicolôgica posterior : la 
imitaciôn.
El tema de la imitaciôn se considéra en un contex­
te teôrico aûn hoy familiar : la concepciôn del aprendizaje - 
desde La Gestalt y la teôria del refuerzo.
Para la teoria de La Gestalt, "aprender de los o- 
tros es posible solamente cuando el observador comprendiô —  
el sentido de la acciôn que siguiô", para los conductistas - 
- Miller y Dollard 1941 - el individuo "aprende a responder 
correctamente sin el minimo conocimiento del por que".
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Asch toma claramente partLdo por la opcion gestal- 
tista y, a partir de tal opcion, identifica la nociôn clasi 
ca de sugestiôn con la teoria conductista a partir de un ori^  
gen comûn: la perspectiva asociacionista.
Asi, de un solo plumazo de^echa la obsoleta teo—  
ria de la sugestiôn y lo que era, segûn Asch, su reinterpre- 
taciôn mâs relevante, la teoria conductista que inicia su in 
cipiente reflexiôn sobre el concepto de socializaciôn:
" la psicologia social, en su lento - 
surgimiento, reclamaba de los sociolo- 
gos la idea de sugestiôn".
Sin embargo tal reclamaciôn implicaria consecuencias funes- 
tas :
"Séria cuestiôn de considerable signifi- 
caciôn el que hubiera desarrollado en - 
la psicologia un punto de vista que des 
cribiera generalmente la acciôn social 
en términos de pasividad, y que equipa­
ra la influencia del grupo a un control 
arbitrario".
En relidad, Asch parece dudar del origen sociolôgi 
co del problema; el peligro existiô, pero sigue existiendo - 
porque es congénito a uno de los paradigmas bâsicos de la —  
Psicologia:
"Aunque las discusiones acerca de la su-
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gestion hayan sido generalmente impreci 
sas e inexactas, estuvieron, sin embar­
go, guiadas por una idea teôrica. En el 
fondo, los hechos de la sugestiôn fue—  
ron derivados del concepto clâsico de -
asociaciôn; constituyeron una aplica--
ciôn directa del postulado asociacioni^ 
ta a los hechos sociales (...) Una su—  
gestiôn es simplemente una impresiôn ex 
terna que ejerce un efecto automâtico - 
sobre la base de la experiencia previa. 
Considerada de esta manera no constitu­
ye un fenômeno psicolôgico especial"(14)
La sugestiôn esta, segûn Asch, con todos sus defectos, lar- 
vada en el esquema estimulo-respuesta de, por ejemplo, un - 
Pavlov, Miller, Dollard, etc.Los intentos que tratan de ex­
plicar los efectos de la presiôn social sobre el individuo 
desde el grupo dejan claro un asunto; "somos sensibles a —  
laspiniones de los otros", pero no demuestran que las opi—  
niones de los demâs modifiquen fâcilmente las nuestras. Se 
ha caido en un esquema asociacionista excesivamente simplis 
ta :
"Virtualmente se convirtiô en un canon 
decir: si se desea comprender por que 
una persona valora una situaciôn de —  
una manera dada, no debe tratarse pri­
me ro de averiguar que captô de la si—  
tuaciôn (...) en primer lugar debe con 
siderarse cômo ha sido condicionado a 
ella (...). El tema del caracter indi­
recte tiene a menudo la consecuencia - 
de reducir fenômenos psicolôgicos que 
poseen sentido a fenômenos que carecen 
de él" (15).
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Es decir, el individuo no suele aceptar ciegamente, en base 
a un mero proceso de condicionamiento, el cambiar su conduc 
ta o sus actitudes. Es preciso subrayar mâs, segûn Asch, —  
los aspectos cognitivos de la conformidad y éstos descansan 
en una validez aparente en un contexte que valida una deter 
minada prâctica o valor ; "generalmente se adoptan las prâc- 
ticas sobre la base de razones que poseen la apariencia de 
validez". El proceso de conformisme es pues activo y cogni­
tivo y referido a unos contextes que confieren validez apa­
rente a un objeto.
Ahora bien, ^cual es la diferencia entre estas —  
afirmaciones y la nociôn de norma como patrôn perceptivo —  
que nos permite efectuar juicios adecuados? Ni las fuentes 
de inspiraciôn (Gestalt) ni los constructos postulados di—  
fieren grandemente en Sherif y Asch.
Asch insiste en recalcar las deficiencias de una 
visiôn "elementealista" de la conducta social cognitiva.En 
los trabajos que estudian la influencia del contexte en la 
elaboraciôn de juicios, el procedimiento experimental suele 
consistir en un texto que es evaluado de distinto modo por 
los sujetos segûn la firma que aparezca al pie de este.La - 
discusiôn acerca de los resultados de diverses experiencias 
relacionadas con este procedimiento concluyen, para Asch,en 
una reafirmaciôn de que las conductas sociales de los suje­
tos estân referidas a unos contextos que proporcionan vali­
dez a nuestros juicios. La diferencia entre esta concepciôn 
y la nociôn de marco de refencia en Sherif es tan pequeRa -
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que el propio Asch roza terminolôgicamentre a aquel:
"Relacionar los acontecimientos con su 
contexto constituye la condiciôn nece 
saria para la comprensiôn de su carac­
ter real. La determinaciôn relacional 
del sentido es la manera de establecer 
una constancia en medio de aconteci—  
mientos y contextos cambiantes.Nuestra 
comprensiôn estaria en desventaja irre 
mediable si intentara proseguir una —  
via puntiforme y determinar el carac—  
ter de sucesos aislados sin tener en -
cuenta su marco (...) la détermina 
ciôn relacional del sentido constitu­
ye la base mâs poderosa para una orien 
taciôn objetiva"(16).
6Cômo deben, entonces, entenderse aquellas situa­
ciones en las que un grupo puede hacernos modificar nues--
tros juicios haciendo incluso que incurramos en error? Para 
responder a tal pregunta, Asch parte de dos presupuestos —  
claves: la independencia cognoscitiva del sujeto y la con—  
cepciôn de que la cogniciôn social del individuo depende de 
un contexto que le permite establecer un patrôn de valida—  
ciôn de la realidad (vid. Sherif).
El estudio empirico que gira en torno a taies --
cuestiones es, por lo demâs, bien conocido: siete o nueve - 
individuos deben indicar, en una serie de tareas percepti—  
vas bastante sencillas y claras, cual de varias lineas es - 
igual a otra patrôn. Como la tarea no tiene dificultades to 
dos los sujetos estân de acuerdo hasta que, de pronto, se -
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produce un brusco desacuerdo entre el grupo -que establece 
un determinado juicio- y uno de sus miembros que disiente.
El sujeto "disidente" se halla, subitamente en una situa--
ciôn incômoda e incomprensible para él, ya que el juicio - 
parece estar claro; le quedan dos alternativas: aceptar el
juicio de la mayoria o mostrar su disidencia en esta oca--
siôn y en otras en que pueda ocurrir.
La manipulaciôn clave de esta situaciôn experimen 
tal radica, por supuesto, en el hecho de que todos los suje 
tos excepto uno -situado en los ûltimos lugares- estân de - 
acuerdo con el experimentador para, en determinados ensayos, 
emitir sin titubeos juicios unânimemente erroneos.
Los resultados del expérimente descrito parecen - 
comprobar que, efectivamente, existe una independencia cog­
nitiva del sujeto en la elaboraciôn de sus juicios pero sô­
lo hasta cierto punto: las estimaciones errôneas de la mayo 
rxa provocan juicios errôneos en un tercio de las déclara—  
ciones de la minoria, aunque existian marcadas diferencias 
individuales.
Minoria de 
une contra 
mayoria una 
nime.
Control
NUMERO de 
estimaeionsa
estimaciones 
correctas
a % -- n % ■
31 217 145 66.8 72 33,2
25 175 162 92,6 13 7,4
figura 2.3 (Asch 1964) 
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Es importante tener en cuenta que, para Asch, la - 
clave de taies muestras de conformidad no radica sino en una 
serie de caracteristicas que configuran lo que Sherif denomi 
naria un marco de referenda; un conjunto de condiciones que 
détermina el campo perceptivo del sujeto.
En el caso de la conformidad es preciso que, pre—
viamente, haya surgido un conflicto cognitivo (vit. la no--
d o n  de conflicto conceptual en Berlyne i960) que solo es po 
sible si el problema es fâctico, solo hay una soluciôn posi- 
ble, el resto del grupo es compétente y se halla en idénti—  
cas condiciones y, por ultimo, el grupo se halla en una opo- 
siciôn unanime contra él. Dicha oposiciôn unanime no es rele 
vante en termines de poder sino en termines referenciales; - 
lo que le da validez no es la uninamididad en si sino el apa 
rente acuerdo espontâneo de les sujetos: "La oposiciôn del - 
grupo (...) consiste en les juicios independientes de indivi 
duos separados, y no constituye el producto de una decision 
conjunta (...) el poder de la direcciôn del grupo reside en 
la independencia de sus miembros. (17)
Sus conclusiones finales vuelven a reforzar clara- 
mente su vision cognitivista del problema y su rechazo de —  
perspectivas asociacionistas.
"El individuo llega a experimentar un —  
mundo que él comparte. Percibe que el - 
medio lo incluye, asi como a los otros, 
y que se encuentra en la misma relaciôn
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con el ambiante que los demis (...) La 
acciôn conjunta y la comprensiôn mutua 
requieren esta relaciôn de inteligibi- 
lidad y simplicidad estructural (...) 
Estas condiciones cognitivas generan - 
el esfuerzo por acercarse al grupo. Pi 
cho esfuerzo, lejos de originarse en - 
tendencias ciegamente imitativas, cons 
tituye el producto de requisitos obje- 
tivos. El grupo forma parte de las con 
diclones dadas" (18)
Las semejanzas con el planteamiento de Sherif son 
tan évidentes y puntuales que no merece la pena glosarlas. 
Las razones de la conformidad quedan adscritas al campo per 
ceptivo del sujeto y su ulterior elaboraciôn cognitiva.
No es extraHo, pues, que el planteamiento de She­
rif no aparezca ahora revestido de los mismos atributos que 
en la resefla bibliogrâfica antes comentada. Los experimen—  
tos de Sherif son, segûn el Asch de 1952, "notables" inves- 
tigaciones cuya ûnica diferencia con las propias radica en 
que, en un paso existe mas incertidumbre en la situaciôn —  
que en el otro.
Por lo demis Asch descarta, sin recurrir - curio- 
samente - a Sherif sino a experimentos posteriores de Spar­
ling (1946) el que la convergencia de juicios en el efecto 
autocinético surja de una mera imitaciôn, provendria mis —  
bien de una elaboraciôn cognitiva acerca de la situaciôn da 
da, a partir de los indicios que oroporciona el campo per—
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ceptivo considerado.
Efectivamente, cuando -en el marco del plantea--
miento de Sherif- las divergencias eran demasiado extremas 
o se informaba a los sujetos de que el movimiento percibi—  
do era ilusorio, no se producia convergencia. La contradic- 
ciôn inicial entre un sujeto y otro no elicitaba una ciega 
necesidad de imitaciôn mütua sino un elemento mis en la ela 
boraciôn de un juicio, lo mis "razonable" posible, a propJ- 
sito de la realidad percibida (el que existiera unanimidad 
ante un raismo fenàeno era un dato lôgicamente concordante).
Asi pues, cuando Asch realiza sus experiencias e^ 
tân muy lejos de sus propôsitos explicatives, constructos - 
como poder, imitaciôn o refuerzo. Puede decirse, en reali—  
dad, que su concepciôn de la conformidad e incluse del estu 
dio de la conducta social, es prâcticamente. idéntica a la 
de Sherif.
Si se recuerdan las argumentaciones de Sherif en 
pro de un estudio psicolôgico de la conducta social, basado 
en procesos como la percepciôn, se entiende la afirmaciôn - 
de Asch de que "el estudio del comportamiento social es par 
te de la tarea de la psicolgia general".
Sin embargo, como se observarâ en las prôximas —  
paginas, el planteamiento de Asch va a desarrollar una li—  
nea de investigaciôn caracteristica, perfectamente diferen- 
ciable de la de Sherif.
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Las razones, que aqui solo se aventuran a titulo 
de hipôtesis de trabajo, podrian ser dos.
A) El trabajo de Asch aparece catorce afios mâs tarde que el 
de Sherif y, sin embargo, sus fundamentos teôricos son - 
pricticamente los mismos. Es posible, sin embargo, que - 
el momento en que escribe Asch sea histôricamente mucho 
mâs favorable para centrar la atenciôn de la comunidad 
cientifica eh el problema de la confoi'midad.
Asch se halla aûn empeflado en la misma batalla que
Sherif: la critica al supuesto de que las tendencias --
imitativas pueden establecerse mediante recompensas (All 
port 1968). Sin embargo entre la década de los treinta y 
la de los cuarenta ocurren varios acontecimientos decisi 
VOS en la historia de la psicologia social.
En primer lugar,las posiciones conductistas se con- 
solidan rapidamente; el estudio del aprendizaje en térmi 
nos E-R se generaliza a las situaciones sociales a par—  
tir de Miller y Bollard. El "Zeitgeist" de la psicologia 
de fines de los cuarenta hace que se preste mueha mâs —  
atenciôn a la reflexiôn de Asch, abiertamente relaciona- 
da con el problema de la influencia social, y que, ade—  
mâs, polemiza con la tendencia conductista en alza.
En segundo lugar, y ello quizâs sea una circustan—  
cia muy importante, entre el experimento de Sherif y el 
de Asch ha transcurrido la Segunda Guerra MUndial. Si la
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Primera Guerra Mundial fue un hito en la historia de - 
la Psicometria, la Segunda parece haber despertado un - 
interés definitive por el estudio del grupo, Los grupos 
(los equipos de pilotes,marines, combatientes, etc.) re 
ciben una atenciôn cuidadosa por parte de los equipos - 
de cientificos sociales dispuestos a mejorar su rendi—  
miento ( Thomson 1968) (19).
En tercer lugar, si el conductismo se consolida, - 
La Gestalt recibe la aportaciôn complementaria de la Te 
orla del Campo.Lewin fallece prematuramente en 1947, pe 
ro deja un conjunto de colaboradores muy actives, esen- 
cialmente interesados en desarrollar las aportaciones - 
de su maestro en torno al problema de las fuerzas en el 
grupo: un grupo, segûn Lewin se caracteriza por la inde 
pendencia dinâmica de sus regiones, que no son sino sus
miembros; cada grupo constituye un campo de fuerzas --
cohesivas y disgregadoras. El estudio de la cohesiôn—  
grupal va a confluir con los problemas de conformidad y 
orden social en el grupo.
Todas estas circustancias histôricas han prestado 
una especial relevancia al trabajo realizado por Asch, 
pero no serian suficientes, segûn nuestra opinion, pa­
ra provocar la dicotomia de la tradiciôn de Sherif y —  
de Asch sino fuera por una segunda circustancia decisi- 
va.
B) Posiblemente, la clave del pensamiento del trabajo
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B IB U O T E C A
Asch haya radicado, ademas, en cuestiones que hoy se ads 
cribirian a la "psicologia social del experimento".
El experimento de Asch exige un material mucho mas 
barato y sencillo de aplicar que el de Sherif. Ademas,no 
son précisas largas sesiones expérimentales.
Si esto parece poco hay algo mâs: el efecto product 
por Asch es, aunque menos frecuente, mâs dramâtico, e im 
plica la imposiciôn de la conducta de un modelo (grupo)a 
un sujeto, proceso unidireccional igualmente atractivo 
para los teôricos del Aprendizaje Social que para los de 
la Teoria del Campo. De hecho, Asch se preocupa ante to- 
do, de subrayar las causas de la independencia del indi­
viduo en el grupo, pero cuando se produce conformidad - 
en contra de lo que el mismo esperaba (Deutsch y Kraus - 
1965, Moscovici 1980) se produce un vacio explicative —  
que da juego a la aplicaciôn del método de Asch desde vi 
siônes teôricas distintas e incluse sin visiôn teôrica - 
alguna.
No es extraHo que, al cabo de la década, Blake y —  
Mouton (1961) echen de menos , al revisar la investiga­
ciôn sobre conformidad, las aportaciones de Sherif:
"Incluso un examen superficial de los --
principales informes resumidos aqui mues 
tran que gran parte del trabajo en este 
ârea se ha disehado segûn criterios empi
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ricos e intuitives. Hacen mucha falta expé­
rimentes diseRados para comprobar cuestio—  
nés sistemâticas y teôricas (...) la formu- 
laciôn de Sherif sobre marcos de referencia 
(...) constituye un ejemplo de teorias que 
ya han demostrado ser utiles en el diseflo - 
de experimentos. Estes planteamientos teôrj^  
ces pueden servir para ordenar el de otro - 
modo casi caôtico campo ..." (20)
Evidentemente, el hecho de que un experimento sea fâcil 
de reprocucir no es un defecto, se trata al contrario - 
de una de las pruebas de excelencia en el trabajo del - 
cientifico: la replicabilidad. Sin embargo, como es ob­
vie tal replicabilidad carece de sentido sin la referen 
cia a un modelo teôrico. En la década que sucede al tra 
bajo original de Asch no faltan dichos modèles teôricos 
lo que sucede es que no se establece un paradigma domi­
nante que polarice los esfuerzos masivos de los investi^ 
gadores: la Psicologia se halla en un momento de creci- 
miento.
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LA INVESTIGACION EN LA DECADA DE LOS AÜOS CINCUENTA
La producciôn experimental de los cincuenta sobre
conformidad es, posiblemente, una de las areas de la bi---
bliografia psicolôgica mâs imponentes cuantitativamente ha- 
blando.
Con todo, es posible detacar, en la raiz misma de 
la década, otras dos lineas de investigaciôn cuya perspecti 
va, junto a la de Asch, debe tenerse en cuenta para compren 
der las metas de muchos de los informes publicados y que no 
se relacionan directamente. Léon Festiger, discipulo de Le­
win en el M. I. T. -la ultima etapa biogrâfica de éste- pu- 
blica varias obras que, en el marco del estudio de la comu- 
nicaciôn dentro del grupo pretenden responder algunas de —  
las cuestiones planteadas por su maestro, pero incardinando 
se también a la tradiciôn del estudio de la conformidad (—  
Festinger 1950, Festinger y Thibaut 1951, Festinger et al.- 
1950).
Lewin no desarrollô una doctrina acabada sobre la 
dinâmica de los componentes de un grupo. Sus discipulos,sin 
embargo, trabajan en torno a las cuestiones centrales de su 
modelo: el problema de la interdependencia.
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La interdependencia de las partes de un grupo 11e- 
vô a autores como Festinger al estudio de las fuerzas que —  
unen o desunen dichas partes.
Para Festinger, Schachter y Back (1950) la cohe--
siôn es el "campo total de fuerzas que actuan sobre los miem 
bros para que permanezcan en el grupo". La temâtica que le - 
interesa, en el marco de este problema, es la comunicaciôn - 
y, entre sus diversas formas, la comunicaciôn que surge de - 
las presiones hacia la uniformidad.
Cuando, ante una situaciôn incierta, no logramos - 
en nuestro grupo una interpretaciôn consensual de la reali—  
dad, tenderiamos a comunicarnos con los sujetos discrepantes, 
en busca de tal consenso. Igualmente, si el grupo percibe —  
que es précisa una acciôn uniforme para lograr sus objetivos, 
se produce una comunicaciôn entre sus miembros en busca de - 
tal uniformidad. Surgen asi las normas colectivas.
La serie de experimentos consiguientes (Back 1951, 
Festinger y Thibaut 1951, Gerard 1953, Schachter 1951) mues- 
tran que la pertenencia a un mismo grupo provoca conformidad, 
que tal cambio depende de lo atractivo que resuite el grupo 
para sus miembros y que los miembros que no se conforman son 
rechazados por los demâs. A medida que crece la presiôn a la 
uniformidad, segûn Festinger y Thibaut, "y cuanto mayor es - 
la percepciôn de composiciôn homogénea del grupo", mayor es 
la tendencia a comunicarse en direcciôn a las opiniones ex—  
trémas y el éxito de la presiôn aumenta.
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La perspectiva de Festinger no es, desde el punto 
de vista de Asch, excesivamente divergente. Supone, para es­
te ultimo, una aproximaciôn al estudio de los procesos inter 
actives en el grupo; los presupuestos teôricos de ambos auto 
res descansan, en ultimo termine, en supuestos prôximos a La 
Gestalt.
La metodologia de Festinger y sus colegas no es la 
de Asch, en el caso del trabajo de Festinger y Thibaut (1951) 
los autores trabajan con grupos de discusiôn en los que se - 
provocan diferentes condiciones expérimentales, modificando 
las instrucciones que el experimentador verbaliza para los - 
sujetos.
Sin embargo, interesa tener en cuenta dos elemen—  
tos caracterfsticos tanto de este planteamiento como del de 
Asch y que, sin embargo, no se encontraban en el planteamien 
to de Sherif:
a) Existe una presiôn subordinante-subordinado (grupo-suje—  
tos) unidireccional. Festinger y thibaut (1959) suponen - 
que "esta fuera de toda duda que los grupos ejercen pre—  
siôn sobre sus miembros". Por su parte Asch indica que —  
"las distorsiones que hemos encontrado (...) resultaron - 
consecuencia de las presiones en la esfera social". En —  
termines comunicacionales la tendencia a la uniformidad - 
surge de una relaciôn emisor-receptor en la que el subor- 
dinado es ante todo receptor.
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b) En ambos casos el contexto social en que se enmarca el in 
dividuo queda definido en base a las caracteristicas del 
grupo y la situaciôn estructural del sujeto (por ejemplo, 
ser minoritario, mâximamente discrepante, etc.).
La unidireccionalidad del proceso de conformidad o 
unidireccionalidad y la importancia de la situaciôn estruc­
tural del sujeto antes y durante la experiencia, van derivan 
do hacia la temâtica de la influencia social, la dependencia 
situacional y, en ultimo término, el poder (French y Raven - 
1959).
La segunda linea de investigaciôn a la que se alu- 
diô al inicio de este trabajo, tiene sus referencias teôri—  
cas al otro extremo de la polémica; la Teoria del Aprendiza­
je. Sin embârgo, la temâtica es muy parecida a la de Festin­
ger, la comunicaciôn, aunque en este caso se trata de la co­
municaciôn persuasiva.
Cari Hovland establece, en la universidad de Yale, 
el llamado Grupo de Yale. Tal grupo publica durante la déca­
da aqui comentada (y también posteriormente) diverses traba- 
jos (Hovland; Janis y Kelley 1953; Hovland 1957; Hovland y - 
Janis 1959; Hovland, Lumsdaine y Sheffield 1959; Hovland y - 
Rosemberg 1960; Kelman 1953; Kelman y Hovland 1953; Kelley y 
Woodruff 1956; etc.) que parten de los supuestos de la Teo—  
ria del Aprendizaje.
Utilizando el térmir»o "incentivo" en lugar de "re-
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fuerzo" el Grupo de Yale considéra que las actitudes son hâ- 
bitos aprendidos; su cambio exige nuevos incentives que ha—  
gan la respuesta sustitutoria mas atrayente que la que se —  
pretende modificar. Los incentives que, a este respecte, pue 
den manipularse serian las caracteristicas del emisor,las ca 
racteristicas de la comunicaciôn y las caracteristicas del - 
receptor.
Los resultados de tales investigaciones son cono- 
cidos y aparecen en cualquier manual (vit. Cohen 1964). Jaho 
da (1959) recoge en su revisiôn del estudio de la conformi—  
dad numerosas aportaciones de este grupo: por ejemplo, los - 
emisores de alta credibilidad, una cantidad moderada de te—  
mor, la existencia de un grupo de referencia claro, la baja 
autoestima del sujeto, la carencia de ansiedad neurôtica,etc. 
son elementos que favorecen el aumento de conformidad de los 
sujetos.
Con todo, si hay algo que caracterice toda la in—  
vestigaciôn de los aflos cincuenta -no sôlo la del Grupo de - 
Yale- es la imposibilidad de resumirla en un espacio limita- 
do.Lo que interesa resaltar especialmente en este trabajo, - 
es que, si bien el Grupo de Yale no utiliza tampoco bâsica—  
mente el procedimiento experimental de Asch, la comprensiôn 
del estudio de la conformidad y en especial los desarrollos 
del planteamiento de Asch sufren un remodelamiento definiti­
ve a partir de las consideraciones de dicho Grupo:
a) Si en el caso del trabajo del grupo de Lewin y, mâs con—
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cretamente en el caso de Festinger, ya quedaba consagra—  
do el esquema comunicativo "emisor (influyente)-receptor 
(sujeto pasivo de la conformidad)", los trabajos de Hov—  
land y su equipo consagran definitivamente que el estudio
de la conformidad se vea desde tres perspectivas: las --
caracteristicas del emisor y del receptor que producen - 
conformidad en este ultimo, y los elementos que caracteri^ 
zan los contenidos y formas de transmisiôn de los mensa—  
jes desde formas de transmisiôn de los mensajes.
El individuo subordinado o "conformable" sufre los - 
efectos de un canal dirigido unidireccionalmente hacia él.
b) Si en caso de Festinger y sus colegas la situaciôn estruc 
tural del sujeto era un elemento decisivo en la elicita—  
ciôn de conformidad, aqui, se recalca otro aspecto de su­
jeto "conformable": sus expectativas, i.e.,su configura—  
ciôn del medio que le rodea en base a una serie de hâbi—  
tos aprendidos; anticipaciones de refuerzos.
La tarea del emisor es modificar los habitos del -
receptor. Si en Sherif la norma surge mediante la élabora 
ciôn, por parte del propio sujeto, de un patrôn perceptivo a 
partir de su medio externo (social o no) e interno, en el ca 
so de la perspectiva de estos autores nos encontramos con un 
mero aprendizaje instrumental; la actividad perceptiva queda 
reducida a una tarea de mera discriminaciôn.
Nos interesa recalcar aqui, por razones que se ve- 
rân luego, que nos encontramos ante mecanismos de atenciôn -
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selectiva. El aprendizaje instrumental tendria dos fases, —  
una fase de seleccion de indicios utiles y una fase de aso—  
ciaciôn de tales indicios a la respuesta reforzada; cuando - 
un determinado indicio conduce indiferentemente a respuestas 
correctas o incorrectas tiende a ser abandonado, mientras —  
que si conduce mâs frecuentemente a respuestas correctas —  
tiende a permanecer en el campo de la atenciôn (Richard 1974, 
Mackintonsh 1975).
A pesar de que la Teoria del Campo y la Escuela Ya 
le configuran, como acaba de indicarse, las aportaciones al 
estudio de la conformidad propias y extradas, no suelen en—  
cuadrarse habitualmente en el marco del problema de la inves 
tigaciôn sobre influencia social sino mas bien sobre comuni­
caciôn y cambio de actitudes respectivamente.
El planteamiento de Asch se constituye en referen­
cia operacional comûn para el estudio de la influencia. Como 
indica Eiser (1980) fueron los experimentos de Asch los que 
establecieron el término "conformidad" como un elemento im—  
portante del répertorie explicative del psicôlogo social. —  
Sin embargo, el planteamiento queda reinterpretado habitual­
mente con connotaciones que recuerdan, a menudo, los plantea 
mientos de la escuela lewiniana y el Grupo de Yale. Blake y 
Mouton realizan en 1961 una consideraciôn global de los re—  
sultados de la investigaciôn, fundamentalmente durante la dé 
cada de los cincuenta.
Su organizaciôn de los datos (naturaleza de los ma
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teriales, condiciones en que se efectuan las presiones a la 
conformidad y propiedades psicolôgicas y fisiolôgicas de la 
persona) coinciden con las tres referencias del esquema comu 
nicacional: contenido de la informaciôn, caracteristicas del 
emisor y caracteristicas del receptor.
Es interesante indicar que segûn Blake y Mouton, - 
son tres las caracteristicas del material que elicitarian —  
una mayor conformidad; una mayor dificultad de los items, ca 
rencia de indicios de validaciôn ajenos a la propia conducta 
de los miembros del grupo y presiôn a la conformidad a las - 
instrucciones.
Las tres situaciones basan, en termines generates, 
su éxito en que "al sujeto se le priva de un marco de refe—
rencia objetivo a la hora de emitir sus juicios". El mate--
rial se estudia, pues, en términos prédominâtemente reacti—  
vos, la pasividad del sujeto en el planteamiento de Asch ha 
llevado a los investigadores de esta década a concebir el —  
marco de referencia como algo que se élabora para la inter—
pretaciôn de un fenômeno, sin que el propio fenômeno forme -
parte de la elaboraciôn misma del marco de referencia.
No se trata de elaborar un patrôn perceptivo a par
tir de una determinada informaciôn sino de elaborar una res­
puesta "correcta o incorrecta ante un item por medio de unos 
criterios de objetividad ya establecidos". La unidirecciona 
lidad del proceso es évidente.
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Por io que se refiere al segundo referente conside 
rado por Blake y Mouton, las caracteristicas del emisor, la 
investigaciôn se vuelca en aspectos estructurales de la si—  
tuacion grupal y las expectativas del receptor que configu—  
ran la relaciôn de conformidad. Asi, se tiene en cuenta, por 
supuesto, que el canal emisor esta abierto ("conocimiento —  
-por el sujeto influido- de las reacciones de los demâs"), - 
que existe una determinada relaciôn lineal entre la potencia 
de la sePlal (unanimidad y tamaRo del grupo) y la respuesta - 
del receptor, y que son relevantes una serie de variables —  
que aluden a una determinada historia del refuerzo del orga­
nisme receptor. Se estudia el grado de discrepancia entre la 
posiciôn inicial del receptor y la que se le transmite (a - 
mayor discrepancia mâs esfuerzo y menos conformidad, salvo - 
en el caso de opiniones sociales) y se tiene en cuenta facto 
res de interpretaciôn compleja pero sin duda reseRables al - 
aprendizaje social del individuo taies:.como la edad del emi­
sor y receptor, el status, el sexo, las experiencias previas, 
el atractivo del grupo y la presencia de refuerzos positivos 
y castigos.
Por lo demâs, los datos recogidos por Blake y Mou­
ton, a propôsito de las caracteristicas del receptor sumiso 
aluden, en general, a su falta de resistencia en términos de 
carencia de determinados atributos o de dependencia: se ob—  
serva que los conformistes son "sumisos", carecen de confian 
za en si mismos, son poco tensos, su mentalidad es simpliste, 
son menos inteligentes, carecen de necesidad de logro, preci 
san la aprobaciôn social, son convencionales, se ajustan al
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roi mâs tradicionalmente dependiente -el femenino- etc.
En ultimo término, el problema se traduce a una s^ 
tuacion de influencia social.
El conductismo centra la importancia del control - 
que ejercen los estimulos sobre la conducta; el paralelismo 
entre el concepto de estimulo y el concepto de poder es ob—  
vio (Ng. 1970) y lleva una relaciôn unilateral, el ambiente 
contrôla la conducta y es posible un control conductual:
"Los conductistas asumen que las respues 
tas estân controladas por estimulos. El 
control puede no ser siempre obvio ni - 
fuerte; en términos de la tecnologia ac 
tuai puede ser imposible especificar —  
que estimulo concreto contrôla una de—  
terminada respuesta. Pero los estimulos 
controlan las respuestas". (21)
Como se acaba de ver, tal relaciôn unilateral imprégna el es 
tilo y la interpretaciôn del estudio del orden social que pa 
sa a ser el estudio de la influencia social, y mâs concreta- 
mente, de la influencia unidireccional entre el que somete y 
el sometido.
Por lo demâs, la Teoria del Cêimpo tampoco es ajena 
a esta visiôn; como se ha visto anteriormente el estudio de 
los procesos de interdependencia en el grupo llevan al estu­
dio de las fuerzas que unen o desunen las regiones del grupo. 
Ahora bien, las relaciones entre las fuerzas que unos indiv^
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duos pueden ejercer sobre otros determinan el poder de un in 
dividuo sobre otro (el poder de A sobre B es el cociente de 
la fuerza maxima que A puede inducir sobre B, y la resisten­
cia maxima que B puede ofrecer) (Lewin 1941) y el grado de - 
dependencia de un individuo respecto a otro (el mâximo cam—  
bio que puede ser inducido en B por A define la dependencia 
de B respecto a A).
Fue, pues, casi necesario que la Teoria del Campo 
viese los cambios producidos en los experimentos de confor—  
midad como procesos de poder y dependencia; el concepto de - 
influencia no sera sino la materializacion en conductas de - 
unos determinados montos de poder y dependencia.
De nuevo el estudio de la conformidad se transfor­
ma en el estudio de una relaciôn unilateral entre el sujeto 
poderoso (emisor) y el dependiente (receptor).
Las dos corrientes de investigaciôn mas influyen—  
tes confluyen, desde posiciones inicialmente opuestas, en el 
estudio del poder. La situaciôn de conformidad pierde su ca- 
racter de que actividad cognitiva, de estructuraciôn de un - 
medio, y se convierte en una actividad meramente reactiva —  
que acentûa un fenômeno ajeno a los planteamientos iniciales 
de Sherif y Asch.
Sin embargo, mientras el experimento de Asch puede 
reinterpretarse facilmente desde esta nueva perspectiva, el 
planteamiento de Sherif, en su variaciôn bâsica, posee una -
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reconsideraciôn mâs dificultosa; uno de los recursos para la 
tergivesaciôn de su significado ha sido compararlo con la —  
teoria dfel nivel de adaptaciôn de Helson (Helson et al. 1 956, 
1958). Sherif aparece junto con Helson en las referencias —  
del Simposium sobre Conformidad y Desviaciôn de la Universi­
dad del Estado de Louisiana (Berg y Bass 1961) y algunas ela 
boraciones teôricas posteriores (Kelvin 1970) interpretan —  
los hallazgos de Sherif en términos de la perspectiva de Hel^  
son.
Tal identificaciôn es sumamente significativa ya - 
que subraya de nuevo la evoluciôn que ha caracterizado al —  
problema de la conformidad en la década de los aRos cincuen­
ta. Como indica Eiser (1980), Helson se interesa en la tradi^  
cion de la investigaciôn psicof1sica, por la causa de las va 
riaciones en las respuestas a un mismo estimulo cuando se —  
présenta en diferentes condiciones; segûn su teoria del ni—  
vel de adaptaciôn , un individuo compara el estimulo que se 
le présenta con un promedio o punto neutro subjetivo. El ni­
vel de adaptaciôn para una dimensiôn estimular puede cambiar 
a lo largo del tiempo y ello se debe a que el nivel de adap­
taciôn es funciôn de la media logaritmica ponderada de todas 
las estimulaciones présentes y pasadas en la dimensiôn consi 
derada (22).
Sin embargo, el concepto de marco de referencia de 
Sherif bebe de la tradiciôn gestaltista y existe una diferen 
cia fundamental entre la concepciôn del sujeto del modelo de
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Helson y la de la tradiciôn de la Gestalt:
"Mientras teôricos como Helson parecen - 
suponer que el perceptor adopta un pa—  
pel esencialmente pasivo frente a la es 
timulaciôn que recibe, la tradiciôn in- 
tegracionista considéra al percetor co­
mo un procesador e interprète mâs acti­
ve de la informaciôn del estimulo. Las 
raices de esta.perspectiva pueden retro 
traerse al concepto gestaltista de mar­
co de referencia. En lugar de suponer - 
que cada estimulo es juzgado aisladamen 
te en relaciôn a un ûnico patrôn (sea - 
el nivel de adaptaciôn, un valor de um- 
bral absolute, o un estimulo de compara 
ciôn ), el supuesto es que el perceptor 
categoriza los estimulos "como si perte 
neciese a una clase concreta"...(23)
...y dentro de esa clase juzga los estimulos en relaciôn a - 
una distribuciôn de estimulos de dicha clase.
El ejemplo es pues, revelador de la direcciôn ge—  
neral de la investigaciôn. Ademâs Asch y Sherif son autores 
activos a fines de esta década y por ello sus voces se oyen 
en el simposio de Louisiana al que antes se ha aludido, (She 
rif 1961 , Asch 1961 ) .
Asch plantea su consideraciôn historica del proble 
ma seMalando, en contra de lo ocurrido en 1948, el valor cen 
tral de los trabajos de Sherif en la critica a los presupue^ 
tos del esquema E-R en el estudio del oreden social. No es, 
por lo demâs, de extraHar que Asch subraye dos puntos que el
126
modelo unidireccional de la influencia social olvida y que, 
sin embargo, estaban en las aportaciones générales de él mi£ 
mo y de Sherif.
Una de ellas se refiere precisamente a la necesi—  
dad de romper el modelo unidireccional incluyendo la nociôn 
de que la interacciôn social es complementaria.
La segunda cuestiôn reivindica la importancia del 
marco en que se producen las condiciones del estimulo o el - 
objeto de juicio; para Asch los investigadores se han concen 
trado excesivamente en la relaciôn entre sujeto y grupo:
"Los efectos seleccionados para su estu­
dio generalmente han implicado poca sen 
sibilidad hacia las condiciones percibi 
das. Parecen mostrar que uno puede mani 
pular el juicio arbitrariamente, sean - 
cuales sean las circustancias dadas. La 
principal condiciôn que los psicôlogos 
han extraido de esta region es que uno 
puede inducir a las personas a creer lo 
que los otros sin mâs razôn que la de - 
que los otros lo creen..." (24).
La coincidencia con Sherif es de nuevo llamativa: 
en una sola afirmaciôn se reafirma el papel cognitivo activo, 
constructivo, del individuo y la importancia de los contex—  
tos institucionales. La coincidencia no es sôlo con el She—  
rif del 36, sino también con las observaciones que el propio 
Sherif présenta en el 61 ; en ellas insiste en su viejo punto 
de vista: el aspecto importante del estudio del orden social
127
es la formaciôn de la norma, la conformidad o no conformidad 
carecen de sentido sin una referencia a un contexto.
Tal contexto exige el estudio, ante todo, de proce 
SOS ; estudiar como se elaboran las escalas de juicio, al mo­
do de como se estudia la formaciôn de escalas psicofisicas; 
retomar la vieja dicotomia Durkheimiana, recuperar las cons- 
tricciones conductuales conciliandolas con las elaboraciones 
cognitivas; las escalas psicosociales son:
"escalas de modos caracteristicos de con 
ducta cuya formaciôn puede ser influen- 
ciada por las relaciones entre los indi 
viduos que interactûan. Los rasgos de - 
la relaciôn del hombre con el hombre —  
son mâs importantes como déterminantes 
de su conformidad cuando la situaciôn - 
estimular a la que se enfrentan juntos 
es muy fluida y proporciona varias al—  
ternativas.
Esta observaciôn se ha hecho una y 
otra vez entre los cientificos sociales. 
Me impresiono por primera vez leyendo - 
las observaciones de Durkheim sobre la 
formaciôn de "representaciones colecti­
vas" (...) (,c6mo surgen los nuevos pa—  
trônes de conducta (...) en tiempos de 
crisis? (25)
La norma no se forma por miedo a la desaprobaciôn de los de­
mâs; Sherif comenta como un experimento reciente (Hood y She 
rif 1957) demuestra que "no hay evidencia de discrépancias - 
entre el juicio y el informe verbal". Como Asch, Sherif re—  
calca la labor de constricciôn cognjLtiv_a f rente a la cons—
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tricciôn conductual,pero también insiste en la consideraciôn 
del marco institucional, y los estudios de campo son una de 
sus preocupaciones principales:
"Si el problema de la conformidad y la - 
independencia se formulan en el marco - 
del grupo del individuo, nos enfrenta—  
mos a relaciones en las que el problema 
es un aspecto integral y omniprésente - 
de las situaciones de interacciôn coti- 
dianas y no una cuestiôn circustancial" 
(26).
El estudio de la conformidad no puede separarse de la consi­
deraciôn de los marcos grupales en que se desenvuelve el in­
dividuo ,
Los diagnôsticos de los pioneros son pues, coïnci­
dentes en un aspecto fundaunental : es preciso ampliar el con­
texto y direcciones de la relaciôn de conformidad, adscrita 
cada vez mâs claramente al problema de la influencia social.
Se prépara, asi, un estudio de los procesos de con 
formidad que integra la relaciôn bidireccional entre el suje 
to y el grupo. Sin embargo, para comprender cuales van a ser 
las principales lineas de investigaciôn durante la década de 
los sesenta es preciso tener en cuenta algunas otras aporta­
ciones importantes que matizan o perfeccionan(de forma deci- 
siva para dicha década) los aspectos heûristicos o teôricos 
del estudio de la conformidad { 2 1 ) .
129
Se trata de los trabajos de Deutsch y Gerard (1955), 
y Thibaut y Kelley (1959).
El trabajo de Deutsch y Gerard, autores provenien- 
tes de los estudios lewinianos sobre las fuerzas que rigen - 
la interdependencia grupal, suponen una matizaciôn a los con 
ceptos lewinianos. Para los autores existen dosetipOs de de 
influencia social en experimentos como el de Sherif o el de 
Asch. La influencia social normativa es "la influencia a con 
formarse a las expectativas positivas del otro"; "expectati­
vas positivas" son aquellas cuyo cumplimiento "lleva o re--
fuerza sentimientos positivos mâs que negatives". La influen 
cia social informativa es mâs bien la influencia "para acep- 
tar la informaciôn obtenida del otro como evidencia sobre la 
realidad". Aunque ambos fenômenos suelen, segûn Deutsch y Ge 
rard, presentarse entrelazados, es posible conformarse sin - 
creer en lo que se hace y "aceptar las creencias del oponen- 
te como evidencias de la realidad aûn cuando no se esté moti 
vado a coincidir con él".
Deutsch y Gerard "descubren" mediante sus experi—  
mentos, lo que el propio Asch habia descubierto hacia tiempo: 
la influencia normativa no es la ûnica en la situaciôn de —  
conformidad, existe la influencia incluso si el sujeto no se 
halla normativamente influenciado.
Se redescubre asi el punto de partida real de She­
rif y Asch y, ademâs, se conecta con una concepciôn de la —  
norma en dos pianos, cognitivo e interactivo, que quizâ -co-
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mo indican los autores- estaba implicita en los trabajos, ya 
citados, de Festinger, pero que nosotros ya asumimos como —  
criterio taxonomico de consideraciôn del problema a partir - 
del propio Durkheim (vit. capxtulo 19).
Es importante tener en cuenta esta distinciôn por- 
que va a inspirar gran parte de la investigaciôn posterior y , 
por otro lado, récupéra otra de las aportaciones sustancia—  
les de Durkheim al estudio del orden social: la diferencia—  
ciôn de lo social en un piano cognitivo y otro interactivo - 
justamente a partir del estudio de la norma o, mas exactamen 
te, de la desintegraciôn de la norma.
Sin embargo, tal puntualizaciôn va a tener sobre - 
todo, importancia en la década de los sesenta, a partir qui­
zâ de su difusiôn generalizada en el manual de Jones y Ge--
rard (1967) y, sobre todo, de la atenciôn creciente que se - 
presta al aspecto cognitivo de la influencia social a partir 
de la Teoria de la Atribuciôn (Heider 1958).
Mâs significativa de la actividad de esta década - 
es la confluencia final de los presupuestos de Grupo de Yale 
(al que perteneciô H. H. Kelley) y la escuela lewiniana (a - 
la que perteneciô J. W. Thibaut) en la obra de John W. Thi—  
baut y Harold H. Kelley The Social Psychology of Groups(i959); 
en ella, inspirândose en la teoria de juegos, con un razona- 
miento paralelo al que llevara a Homans o Blau en distintos 
contextes (Homans 1961, Blau 1964) a la Teoria del Intercam 
bio, se replantrea la comprensiôn del fenômeno de la influen-
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cia social y, marcando un hito en la trayectoria del proble- 
ma, se récupéra la preocupaciôn por la diada interactiva, en 
tendiéndose la influencia como un fenômeno bidireccional.
No es casual que dos autores , de formaciôn presu- 
miblemente distinta, logren coordinar en una sola teoria el 
concepto de refuerzo y una conducta cognitiva activa por par 
te de los sujetos; la evoluciôn de los estudios durante esta 
década hacia casi imprescindible un intento de este tipo.Por 
lo demâs, la teoria de juegos fue un marco de inspiracion in 
mejorable ya que, desde ella, los procesos de influencia so­
cial -por ejemplo el experimento de Sherif- eran concebidos 
desde una perspectiva bidireccional y cognitivamente activa 
que, por cierto, hacia mâs justicia a las intenciones origi­
nales de Sherif. Vease este pàrrafo de Thomas C. Schelling, 
un prestigioso economista especializado en teoria de juegos, 
escrito en 1958 y publicado en forma de libro dos afios mâs - 
tarde :
"parece probable que la parte empirica - 
de la teoria del juego incluya trabajos 
experimentalescomo los de Muzafer She—  
rif. Este encuentra que no existe norma 
alguna para un juicio de laboratorio —  
que sea creada por los sujetos; y cuan- 
do en un mismo proceso se crean normas 
por ambas partes la actividad normativa 
normativa de un jugador influye en là - 
del otro" (29)
Las normas se inventan segûn Thibaut y Kelley, en la rela--
cign y ese producto de la actividad cognitiva de los interac
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tuantes régula la actividad de los mismos sin necesidad de - 
recurrir al "poder personal", i. e., a procesos interactivos 
de influencia como presiôn coactiva-constrictiva. Aparece el 
viejo concepto de marco de referenda perfectamente diferen- 
ciado de los sujetos implicados y, sin embargo, producto de 
éstos:
"Una vez que la normaexiste, aparece an­
te la pareja casi como si hubiera entra 
do en la relaciôn un tercer sujeto" (29)
Por lo demâs, el cognitivismo queda compensado con otra de - 
las caracteristicas de la teoria: el establecimiento de nor­
mas, la "constricciôn" cognitiva frente a la 'fconstricciôn" - 
conductual, tiene como objeto el intercambio de refuerzos po 
sitivos o "productos" ("outcomes"). Tales bénéficies poseen 
una genesis que subraya la importancia de la interacciôn mù- 
tua tambien en el piano conductual; lo que satisface los cri^  
terios de utilidad subjetiva de la interacciôn es el hecho - 
de que se desarrolle una serie de conductas interdependien—  
tes con respecte a la norma.
Los interactuantes no son sino hâbiles jugadores - 
qüe procuran ’hegociar" con el otro un patron de conducta lo 
mâs beneficioso posible. La influencia social es un fenômeno 
distinto a que un individuo imponga el destino de otro,sea - 
cual sea la conducta de este ultimo ("fate control"); la in­
fluencia social descansa en un adecuado control de la conduc 
ta en termines de una economxa de refuerzos, economia en la
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que deben participer voluntariamente -por interés compartido- 
el sujeto influyente y el influido:
"el problème de B es reforzar la tenden- 
cia de A a actuar del modo deseado sin 
hacer demasiado visible su dependencia 
respecte a A. Esto se hace apelando a - 
un valor supraindividual (...) las nor­
mas se basan en un acuerdo o consenso - 
que reduce la necesidad de vigilancia - 
(...) (y) reducen el grado en que la su 
misiôn se percibe como una cuestiôn de 
ceder ante una persona mâs poderosa"(30)
La Teoria del Intercambio va a plantear uno de los modos de
interpretaciôn de la situaciôn de influencia durante los --
aflos sesenta y, sobre todo, posee dos aportaciones de inte—  
rés: restablece la relaciôn bidireccional en el mantenimien- 
to del orden social y tiene en cuenta la actividad cognitiva 
de los sujetos, aûn cuando sea desde el racionalismo psicolo 
gista que inspira una teoria normativa.
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LA INVESTIGACION EN LOS AROS SESENTA
La confluencia de la perspectiva conductista y ge^ 
taltista en la Teoria del Intercambio supuso la consagraciôn 
de un planteamiento al que los investigadores podian referir 
se de comûn acuerdo. De hecho, la Teoria del Intercambio fue 
uno de los productos de la década de los cincuenta que, du—  
rante los aflos sesenta, va a tener su momento âlgido ya que 
coinciden en la tarea los psicôlogos (Thibaut y Kelley), por 
su propia dinâmica de estudio, y los sociôlogos (Homans y —  
Blau) en los que:
'... su rechazo del modelo consensual mâs 
estâtico, (représenta) un intento de re 
orientaciôn conceptual general que 11e- 
va a reconsiderar algunas de las eues—  
tiones clâsicas fundamentales de la teo 
ria social. Por ejemplo, la reconsidéra 
ciôn del "problema hobbesiano del orden’ 
en el contexto de una renovada teoria - 
utilitaria (es decir, del intercambio) 
solo puede ser cabalmente entendida en 
términos de la critica actual del pensa 
miento sociolôgico" (31).
En 1969, Walters R. Nord publica en el Psychologi­
cal Bulletin una extensa revision, con unas doscientas cin—  
cuenta referencias bibliogrâficas, que tiene todo el aire de 
un "tour de force" respecto a la capacidad explicativa de la 
Teoria del Intercambio.
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Nord parte, en su revision de una serie de concep- 
tos econômicos taies como los de intercambio, competencia —  
perfecta e imperfecta y curvas de oferta y demanda. Ello de- 
muestra, sin rebozos, cual es la fuente de inspiracion prin­
cipal de esta posiciôn teôrica.
La traducciôn a términos sociales es, luego, apa—  
rentemente sencilla: los bienes econômicos equivaldrian a —
los bienes sociales -que deben ser escasos y deseados- y --
existiria una "moneda" que establezca los costos de los bie­
nes sociales: para ello se toma del conductismo -via Homans- 
el concepto de "aprobaciôn social. Los intercambios que im—  
plican la utilizaciôn de tal "moneda" se ajustarian a la cur 
va de oferta y de demanda (32), renunciandose explicitamente 
al câlculo de utilidades subjetivas para concentrarse en la 
conducta econômica.
De hecho. Nord limita su trabajo al problema de la 
conformidad conductual y se cuida de explicitarlo; la "con—  
formidad implica cambio no coactivo, en situaciôn grupal". - 
Tal cambio no tiene por que ser definitive y su estudio se - 
limitarâ a los factores situacionales que influencian la —  
conducta conformista.(33)
Por lo demâs, los antecedentes teôricos reconoci—  
dos por Nord son los que podrian esperarse de lo que ha ven^ 
do coraentando hasta este momento: aparté de un clâsico como
Cooley (1902) aparece el estudio de la conformidad ins-
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pirado en la teoria del aprendizaje (Walker y Heyns 1962), - 
autores provenientes de la teoria lewiniana (Festinger 1950, 
Jones 1964) y , sobre todo, los antecedentes y fundadores de 
la Teoria del Intercambio : Homans (1961), Blau (1964) en so 
ciologia y en psicologia Hollander (1958), Thibaut y Kelley 
(1959), Secord y Backman (1964).
La conformidad es un bien que puede ofrecense o de 
mandarse mediante aprobaciôn social ("Social approval") cuya 
similitud con el dinero es, para Nord, muy clara: puede uti- 
lizarse como refuerzo condicionado generalizado, es escasa, 
buscada, utilizable en diverses intercambios, sirve para sa- 
tisfacer deudas, realizar inversiones e incluse puede dismi- 
nuir su utilidad marginal (34)-
Asi pues, se plantea un "mercado" de conformidad, 
con su oferta y su demanda, cuya moneda de cambio es la apro 
bacion social. Nord enumera algunas de las caracteristicas - 
de dicho mercado:
a) Hay evidencia de que hay al menos "dos tipos de influen—  
cia que varian en sus efectos en la oferta de conformidad". 
Taies tipos de influencia son la "normativa" y la "infor- 
mativa" (Deutsch y Gerard 1955).
b) La incertidumbre produce conformidad. Ello se deberla a 
que, en general, la conformidad résulta costosa en tér­
minos de autoestima y respeto (Jones y Jones 1966, Blau -
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1964), sin embargo, en una situaciôn ambigua resultaria - 
menos costoso conformarse.
Una segunda explicaciôn, en términos de la Teo­
ria del Intercambio, no incompatible con la anterior, sé­
ria que la conformidad esta "mejor pagada" en una situa—  
ciôn de incertidumbre.
c) La experiencia previa aumentaria la confianza del sujeto 
y, por tanto,su no conformidad. Por el contrario, un indi 
viduo que ha tenido fracasos anteriormente tenderia a ser 
conformista.
d) La conformidad aparece cuando la situaciôn es ambigua y -
la autoestima del conformista baja. Los costos serian me-
nores para el sujeto.
e) La competencia y el status de la fuente de influencia au-
mentan la conformidad pero no son déterminantes si no----
coinciden con las exigencias subjetivas del influenciado. 
La confianza en el grupo también aumentaria la conformi—  
dad.
f) La conformidad puede aparecer por medio de refuerzos del 
mismo modo que otras respuestas.
g) Las personas se conforman por miedo a la pérdida del sta­
tus o aprobaciôn.
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h) La disminuciôn percibida de los costos de no conformarse 
(por ejemplo, mediante la observaciôn de un modelo no con 
formista exitoso) disminuye la conformidad.
i) Las caracteristicas del grupo (cohesion, publicidad, "pre 
siôn", comunicaciôn) influyen en la conformidad. Igualmen 
te ciertas caracteristicas personales como edad, sexo, y 
"necesidad de aprobaciôn".
j) Respecto a la demanda de conformidad, existiria una deman 
da por parte del grupo a cambio de la menor cantidad de - 
aprobaciôn social posible, aunque el precio variaria se—  
gûn la abundancia de la oferta. Por lo demâs, existiria - 
una curva decreciente de demanda -cierta saciaciôn en el 
grupo- a partir de determinado nivel de oferta de confor­
midad, y cierta posibilidad de acumular crédito ante el -
grupo a partir de una historia conformista (Hollander --
1958).
Nord concluye que:
"La Teoria del Intercambio parece ser un 
instrumente util para la integraciôn de 
los datos asi como una fuente de hipôte 
sis comprobables referida tanto al con­
formisme como, simultaneamente, al que 
establece la norma. En conclusiôn, el - 
modelo de intercambio puede ser una he- 
rramienta valiosa para contribuir a una 
teoria de la influencia mâs dinâmica"(35).
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La afirmaciôn de Nord puede ser corroborada en par 
te. Es indudable que su modelo permite considerar la interac 
ciôn social como un trueque de servicios y condiciones, rrâs 
ue coacciones, estableciendose un régimen bidireccional "ma­
yor ia-indi viduo" .
Ouizâs esta sea la mayoe aportaciôn del modelo de 
intercambio que hoy recibe el tratamiento de algo ya muerto 
(Ng 1980). En el tercer y cuarto capitulo de este escrito - 
se harân algunos comentarios a propôsito de la Teoria del In 
tercambio. Con todo, puede adelantarse aqui algunos de les - 
principales problèmes que plantea el modelo: la suposicicn - 
de que es posible la negociaciôn entre el poderoso y el su—  
bordinado, pero no la modificaciôn de las relaciones de po—  
der establecidas; una concepciôn del hombre exclusivamente - 
hedonista y, sobre todo, el suponer que los individuos inmer 
SOS en una relaciôn de influencia pueden abandonar ésta en - 
cualquier momento si no satisface unos minimos (nivel de corn 
paraciôn) de satisfacciôn para ambas partes, fijados previa- 
mente por estas. Podria decirse, en términos econômicos que 
no se preveen "mercados monopolisticos" de interacciôn.
Con todo.es évidente que, a pesar de sus limita--
ciones, la Teoria del Intercambio da cuenta de una serie le 
estrategias conductuales de relaciôn (de las que dan cuenta 
las conclusiones f), g), e i) y, sobre todo, tiene en cuan- 
ta las pautas de conducta de la mayoria en relaciôn de inter 
dependencia con la minoria (apartado j).
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Otros supuestos logros de la Teoria del Intercam—  
bio (los demâs) se refieren a la elaboracion de juicios que 
escapan de una mera justificaciôn en términos de adsminis- 
traciôn de refuerzos; es dificil explicar cual es la causa - 
ultima de que, en la incertidumbre, sea "mejor vendida" y —  
"mejor pagada" la conformidad y tambien es dificil explicar 
que proceso lleva a relacionar la experiencia previa, la au­
toestima, etc. con la conformidad. El anàlisis, segûn adver-
tencia explicita de Nord, se queda a un mero nivel conduc--
tuai.
Es preciso un complemento teôrico para el modelo - 
del intercambio y el propio Harold H. Kelley (1967), uno de 
los padres de la Teoria del Intercambio, dé la soluciôn te—  
niendo como criterio taxonômico la distinciôn, ya comentada, 
de Deutsch y Gerard (1955):
"En nuestro libro "The Social Psycholo—  
gy of Groups" Thibaut y yo hemos hecho 
un anàlisis de la dependencia (e inter- 
dependencia) en términos de productos - 
-"outcomes"- (recompensas y costos). Di 
cho anàlisis supone que tendremos en ùl 
timo término, la capacidad suficiente - 
para medir o establecer un indice del - 
nivel de logros (outcomes) de una perso 
na. Proponemos ahora que se haga un anâ 
lisis similar de la dependencia informa 
cional (y la interdependencia). Y supo- 
nemos que en ultimo término los psicôlo 
gos proporcionarân un indice significa­
tive del nivel de informaciôn de la per 
sona a lo largo de las lineas générales 
sugerldas anteriormente" . (35 bis.)
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Tal anàlisis parte de la Teoria de la Atribuciôn (36); en 
1958 Heider estudia los procesos mediante los cuales el indi 
viduo atribuye causas, disposiciones y propiedades inheren—  
tes al mundo que le rodea.
En el caso de la dependencia y la influencia Infor 
macional, la pregunta clave para Kelley séria: "iCuando una 
persona tiene la impresiôn de que algo respecto a una enti—  
dad, es verdad, cômo détermina que su impresiôn refleja las 
propiedades inherentes de la entidad y no sus propias carac­
teristicas o alguna interacciôn peculiar con la entidad?".
La respuesta sera que existen ciertos criterios —  
(el fenômeno sôlo ocurre cuando la entidad estâ présente, - 
la relaciôn es constante a través del tiempo y en distintas 
circustancias y otros observadores llegan a igual conclusiôn) 
que permiten establecer juicios sobre la validez del fenôme­
no .
Asi pues, la atribuciôn del sujeto depende de la - 
informaciôn que obtiene. La dependencia e influencia queda - 
definida objetivamente por los efectos de la informaciôn del 
sujeto influyente sobre el influido y, en términos subjeti—  
vos, por la creeencia -por parte del sujeto dependiente- de 
que el sujeto influyente va a proporcionarle el mejor nivel 
de informaciôn posible.
Toda situaciôn que implique inestabilidad en la —  
atribuciôn del sujeto (ej. baja autoestima, experiencias --
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frustrantes) favorecerâ la conducta conformista que, no es - 
sino una bûsqueda de conductas consistantes o consensuadas. 
Por lo demâs, las caracteristicas que proporcionan validez a 
un fenômeno son las mismas que lo proporcionan a un sujeto - 
influyente (constancia, consenso, univocidad, etc.). Los cri
terios de atribuciôn de validez describen "las distintas --
fuentes informativas que una persona puede tener para una —  
creeencia".
Como se ve, la Teoria de la Atribuciôn pretende —  
salvar la dicotomia, respetada escrupulosamente en la Teoria 
del INtercambio, entre realidad objetiva - piano interactivo, 
conductual- y el piano referencial, subjetivo, de los proce­
sos de influencia social. Mediante una serie de hipôtesis■—  
normativas supone cual es la conducta caracteristica del su­
jeto que se conforma a nivel informacional, frente al suje 
to que se conforma a nivel estrictamente conductual.
Utilizamos el término "hipôtesis normativas" en el 
sentido de que no se describen los procesos sino que se fi—  
jan unas "normas générales de actuaciôn" que solamente se in 
fieren a partir de la conducta de los sujetos: de hecho no - 
se supera, estrictamente hablando, el nivel conductual, aun­
que se interfiere a partir de él una serie de "reglas de con 
ducta no regidas estrictamente por los pricipios de la teo—  
ria del aprendizaje.
Eiser (1978) lo expresa claramente:
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"Las atribuciones interpersonales (...) 
son descripciones de la conducta (...)
Si no lo fueran (...) muchos de sus ha- 
llazgos (...) serian bastante misterio- 
sos (...) A1 mismo tiempo, sin embargo, 
las. atribuciones hacen algo mas que red^  
terar los datos conductuales en que se 
basan. Ademâs evaluan la conducta en - 
cuestiôn y ofrecen una interpretaciôn - 
de esta en términos de la hipôtesis re- 
feridas al efecto presupuesto de los —  
factores personales y situacionales"(37)
Por lo demâs, la necesidad de una consideraciôn en 
términos de procesos no estrictamente conductuales fue, en - 
la década de los sesenta, una exigencia de diversos autores 
que pueden considerarse "criticos", algunos de los cuales se 
adscriben a la Teoria del Intercambio (por ej. Hollander).
Ya en 1959, Marie Jahoda subraya la necesidad de - 
establecer una taxonomia de conductas conformistas e indepen 
dientes mâs clara; es posible, por ejemplo, que un sujeto —  
compulsivamente inconformista ("Compulsive resistance") se - 
niegue a adoptar una determinada posiciôn sin que nunca se -
haya planteado el asunto de que se trate, tal conducta es —
muy distinta -y posiblemente mâs negativa- que la del sujeto 
que se conforme porque sencillamente se ha planteado el asun 
to y ha llegado a la misma postura que ahora se le propone - 
("independent consent"). Jahoda tiene en cuenta la implica—  
ciôn o no del sujeto en la cuestiôn en la que se quiere in—
fluir, su adopciôn o no de la posiciôn que se le ofrece y si
su opiniôn publica difiere de la privada, estableciendo una
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taxonomia de ocho posibilidades (2x2x2).
Kelman (1958,1961) defiende la diferencia entre su 
misiôn, identificaciôn, e internalizaciôn, segûn las inten—  
ciones y circustancias del sujeto (38). Willis (1965) exige 
que se tenga en cuenta si las expectativas normativas propor 
cionan o no indicios al sujeto sobre como debe actuar ("rele 
vance-no relevance"), la importancia para el sujeto de las - 
expectativas que le exigen conformidad ("dependence-indepen- 
dence") y el grado en que el sujeto trata de hacer su conduc 
ta congruente con la norma ("conformity-anticonformity") y - 
lo que permitiria diferenciar toda una tipologia de conduc—  
tas conformista o no conformistas.
La postura "critica" (Hollander y Willis 1967, Ho­
llander 1965) puede resumirse en dos grandes cuestiones: en 
primer lugar, la critica a la investigaciôn sobre conformis 
mo por su inadecuada conceptualizaciôn del conformismo -y en 
especial él inconformismo- y de los procesos que abarcan los 
procesos de influencia social. En segundo lugar, se acusa a 
los investigadores de ciertos pecados de ideologismo conser- 
vador.
Es évidente que la interrelaciôn de la Teoria del 
Intercambio y de la Teoria de la Atribuciôn satisface muchas 
de estas exigencias, como reconoce explicita y detalladamen- 
te Hollander y Willis en su articulo de 1967. (39)
La-tônica de los aMos_ sesenta va a ser, pues, un -
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intento de conciliaciôn de la estrategia conductual, en tér­
minos de la teoria del refuerzo, y.la inferencia de normas - 
de atribuciôn que trata de darle una dimensiôn cognitiva al 
programa inicialmente conductista.
Hay dos autores que, ante esas nuevas consideracio 
nés, elaboran dos nuevas perspectivas en la consideraciôn —  
del problema: Stanley Milgram y Serge Moscovici. Ambos ini—  
cian su trabajo en la década de los sesenta (Milgran 1963,—  
1964, 1965) (Moscovici et al. 1969) pero su influencia se va 
a extender hasta la siguiente década con la publicaciôn de - 
sus trabajos anteriores en dos libros: Obedience to Authori­
ty (Milgran 1974) y Social Influence and Social Change (Mos­
covici 1976) . (40)
El primero supone una critica al cognitivismo ra—  
cionalista que implican las hipôtesis normativas de la teo—  
ria de la atribuciôn y del intercaunbio. El segundo supone 
una exasperaciôn de dicho racionalismo cognitivista. Conside 
raremos su obra en el marco de la ultima década.
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LA INVESTIGACION EN LA DECADA DE LOS SETENTA
Los experimentos de Milgram sobre obediencia a la 
autoridad son, quizâs, uno de los planteamientos experimen—  
taies mas controvertidos de la ultima década (vid. por ej. - 
Miller 1972). Como se sabe, se compararon las predicciones - 
de psiquiatras y estudiantes y adultos de clase media con —  
los resultados reales de una situaciôn en la que se ordenaba 
a un sujeto, en un supuesto ejercicio de memoria, aplicar —  
descargas a otro en un rango que comenzaba con 15 vols, y —  
terminaba con 450 vols.
Resultô impresionante para la opinion publica que, 
mientras la media predicha fué que los administradores de —  
descargas se detendrian a los 135 voltios la realidad fuera 
otra: los sujetos a pesar de oir las quejas de la victima, - 
siguieron administrandole descargas con unos valores medios 
que oscilaron (segun la proximidad de la victima) entre 270 
y 405 voltios.
Existieron otras variaciones del diseflo original - 
pero lo que aqui nos interesa no son las implicaciones meto- 
dologicas o éticas que implica el experimento de Milgram, —  
cuanto que supone un aldabonazo para la Teoria de Intercam—  
bio y la Teoria de la Atribuciôn y, en general, para todos - 
los estudios que subrayan la independencia y utilizaciôn ra-
147 .
cional optima de alternatives por parte de los sujetos en sj^  
tuaciôn de influencia.
La experiencia de Milgram demuestra que una cosa - 
es tener en cuenta los aspectos cognitivos y conductuales de 
la situaciôn de influencia, como en su momento los tuvo She­
rif, y otra muy distinta suponer que el sujeto es una enti—  
dad perfectamente diferenciada; un ente pensante que estudia 
sus posibilidades y decide en consencuencia, tomando per^ 
pectivas respeto a su entorno.
Milgram élabora un modelo de inspiracion cibernét^ 
ca en el que postula la existencia de ciertos mecanismos que 
inhiben la agresion pero también hacen que, en situaciones - 
de coordinaciôn grupal, el individuo céda al control de sus 
actos a otro sujeto jerarquicamente superior a él.
Tal inhibicion détermina un estado en el sujeto —  
("agentic state") biolégicamente adaptive y que "se dispara" 
en determinadas situaciones institucionales: debe percibirse 
para ello una autoridad légitima, el individuo debe conside­
rarse parte del sistema y la autoridad debe poseer tareas - 
de control y de coordinaciôn.
El sujeto concentra su atenciôn en la autoridad, - 
reinterpreta la situaciôn en términos de la explicaciôn im—  
plicita o explicita de la autoridad etc. El sujeto entra en 
una dinâmica conductual-que desdibuja la relevancia del "su-
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jeto racional" de la Teoria del Intercambio y la Teoria de - 
la Atribuciôn:
"Algunas personas interpretan la situar- 
ciôn experimental como que el sujeto, - 
de un modo lateimente racional, puede su 
perar los valores en conflicto de la s^ 
tuaciôn, procesar los factores de acuer 
do con algun câlculo mental, y basar su 
acciôn en el rpoducto de tal ecuaciôn. 
Asi, el compromise del sujeto se reduce 
a un problema de toma racional de deci- 
siones. Este anàlisis ignora un aspecto 
crucial de la conducta iluminado por —  
los experimentos. Aunque muchos sujetos 
tomen intelectualmente la decisiôn de - 
que no deberian administrât mâs descar­
gas a las victimas son frecuentemente - 
incapaces de transformâr su convicciôn 
en acciôn". (41)
Incluse la desobediencia no se debe, segûn Milgram, 
a juicios morales de los sujetos sino a tensiones no resuel- 
tas en la situaciôn de autoridad. Evidentemente no debe igno 
rarse al individuo pero ello no implica una caracterizaciôn 
ciento por ciento cognitivista del sujeto en, por ejemplo, - 
el par interactivo mayoria-individuo.
Milgram sefiala una cuestiôn que va a ser, justamen 
te, la base de nuestro trabajo en los prôximos capitulos: la 
determinaciôn no estrictamente racional de las conductas que 
configuran el orden social y, por tanto, las situaciones de 
influencia y conformidad.
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Pero, para enternder en toda su amplitud la criti­
ca de Milgram es preciso tener en cuenta cuales han sido o—  
tras lineas de trabajo durante la década de los setenta.
La mas llamativa es, indudablemente, la de Moscov^ 
ci; este investigador élabora una teoria de la influencia so 
cial que, en muchos sentidos, no es sino una lelaboraciôn de 
los principios bdsicos que rigen la Teoria del Untercambio y 
la Teoria de la Atribuciôn. En la introducciôn de su obra —  
mas relevante (Social Influence and Social Change), Moscovi­
ci hace una primera afirmaciôn chocante : descubre un modelo 
ûnico -"funcionalista"- que, al parecer, ha uniformado el —  
tratamniento del tema de la influencia social. Tal modelo a- 
centuaria la visiôn del sujeto como pasivo, dependiente y —  
reactivo, mientras que su nueva perspectiva considéra al me­
dio social como un producto fruto de la interdependencia y - 
la interacciôn de los individuos, y no como algo dado ante - 
lo cual el sujeto reacciona.
Tal nueva perspectiva, que descubre los principios 
de la Teoria del Intercambio (interdependencia y observaciôn 
de los productos de tal interdependencia - "outcomes") es de 
nominada "modelo genético".
Como se ve, tal "descubrimiento del Mediterraneo" 
va acompahado, en este autor, por una simplificaciôn de la - 
trayectoria del estudio de la conformidad desde Asch, raiz, 
S£gun Moscovici, del "modelo funcionalista" (Milgram 1978).
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Por lo demâs, la exageraciôn de la indudable carga 
normativa e hiper-racionalista de las teorias del intercam—  
bio y atribuciôn se enseRorean de esta obra. Moscovici subra 
ya insistentemente la no unidireccionalidad de la influencia 
social, la importancia del individuo frente al grupo. Niega 
ademâs que la incertidumbre sea un factor decisivo en la pro 
duccidn de conformidad ya que establece el siguiente razona- 
miento ;
A  > B Cuanto mâs incierta estâ una persona mas fâcil es
influenciarla.
C  > D Cuanto mâs ambiguo es el objeto mayor es la nece­
sidad y el efecto de la influencia.
Lo cual tiene para Moscovici, unos curiosos corolarios :
IiA >iBI Cuando una persona esta segura no hay influencia
ni necesidad de influencia.
!-iC Cuando el objeto no es ambiguo, el consenso de
las otras personas es irrelevante y asi pues no - 
hay influencia.
Segun Moscovici (1976, p. 53-54) el modelo funcio­
nalista acepta las dos primeras proposiciones y ello parece 
implicar que acepta o afirma las dos segundas, cuando todo a
quel que conozca las experiencias de Asch sabe que desde --
1952 es posible ejercer influencia en situaciones menos am­
biguës sin que ello implique que la incertidumbre, como dedu 
ce Moscovici, sea irrelevante en el estudio de la conformi—  
dad.
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Segûn Moscovici, los teôricos afirman que la in--
fluencia es debida a la reducciôn de incertidumbre, mientras
que los experimentadores influencian a los sujetos para --
aumentar su incertidumbre. De nuevo se hace un juego de pala 
bras: los experimentadores no "influencianf'a los sujetos pa­
ra provocar incertidumbre -como afirma Moscovici- sino que - 
manipulan determinadas variables provocando asi incertidum­
bre para observar, de acuerdo con los teôricos, que se produ 
ce una influencia (en su acepciôn técnica) que reduce la in­
certidumbre.
En todo caso, Moscovici concluye apodicticamente - 
que la incertidumbre debe eliminarse del estudio del proceso 
de influencia y, a continuaciôn, se encara con el concepto - 
de poder:
"... si el poder presupone influencia, y 
es en parte el resultado de la influen­
cia, no podemos considerarlo causa de - 
la influencia. No puede ser causa y —  
efecto". (42)
No existiria una relaciôn necesaria entre influencia y poder. 
El poderoso puede no ser influyente y el influyente puede no 
ser poderoso.
La conclusiôn fundamental de Moscovici sera que —  
cualquier grupo o individuo puede ser objeto de influencias, 
sea mayoria o minoria. Las minorias pueden ejercer influen—  
cia, y de hecho su experimento de 1969 parece demostrarlo: -
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cuando una mayoria se enfrenta a una minoria que se mantiene 
consistante en sus juicios en una tarea de percepciôn de co­
lores (verde o azul) sufre un "desplazamiento" hacia el co—  
lor postulado por la minoria en situaciones de juicio perceg 
tivo posteriores; ha habido una influencia larvada de la mi­
noria. (43)
La razôn de que la influencia pueda ser ejercida - 
por la minoria radica en que la clave de la influencia con—
siste en producir un conflicto. Confundiendo conflicto so--
cial con conflicto conceptual (Berlyne I960) Moscovici consj^  
dera que situaciones como la de Sherif provocan, ante todo, 
conflictos ansiogenos que los sujetos tratan de reducir no - 
cognitiva sino socialmente, tratando de converger hacia la - 
postura conflictiva. La incertidumbre se dériva, pues, del - 
conflicto, y la influencia es un modo de negociaciôn de tal 
conflicto. En tal negociaciôn la clave del éxito radica en - 
los "estilos conductuales": el individuo implicado, autônomo 
y, sobre todo, consistente pero no dogmâtico es un individuo 
influyente.
A grandes rasgos estas son las lineas maestras de 
la elaboraciôn teôrica de Moscovici. Se pueden sefSalar erro- 
res como confundir los sintomas del conflicto conceptual que 
se produce en una situaciôn de incertidumbre con un conflic­
to social resoluble conductualmente. 0 la ignorancia de la - 
nociôn clâsica del continuum en que poder e influencia son - 
extremos -coact.ivo,conceptual.- de un mismo fenômeno (Ng 1 980).
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0 establecer relaciones de coimplicaciôn donde se trata de - 
meras implicaciones.
Sin embargo lo importante es que Moscovici plantea 
una visiôn del individuo influyente (minoria influyente) fue 
ra del problema del orden social al derivar hacia el tema —  
del cambio social, y donde, en ultimo término, subraya exage 
radamente los conceptos de la Teoria del Intercambio: nego—  
ciaciôn como base de la influencia para la resoluciôn de un 
conflicto (recuerdese que la Teoria del Intercambio parte de 
la Teoria de los Juegos); interdependencia de las partes im- 
plicadas -manipulândose reciprocamente ambas partes- y racio 
nalidad de los jugadores -triunfando el 'mejor dotado" en su 
estilo conductual-.
El resultado final es,curiosamente, que la preocu­
paciôn en el problema de la influencia ha oscilado, del equj^  
librio de los sesenta "mayoria — -> minoria" (huyendo de la - 
unidireccionalidad "mayoria f— > individuo") al pqlo opuesto 
"individuo — > mayoria".
El individuo, las grandes individualidades, son —  
-para Moscovici- el motor de la historia; los ejemplos se —  
acumulan en el libro (Freud, Galileo...) ignorando la base - 
social y material de cualquier gran figura de por ejemplo la 
historia de la Ciencia; el héroe de Carlyle surge de nuevo, 
con todas sus implicaciones histôrico-politicas.
Por lo dmâs, la afirmaciôn de que una minoria con-
154
sistente es influyente es experimentalmente discutible. El - 
bloqueo que provoca una postura fija en la minoria puede pro 
vocar en el grupo polarizaciones aûn mâs radicalizadas, de - 
modo que los autores que han desarrollado la tesis de Mosco­
vici -en la investigaciôn posterior- tienen que idear la hi­
pôtesis subsidiaria de la "flexibilidad", en absolute presen 
te en la demostraciôn original: son influyentes las minorias 
consistantes "flexibles", quedando tal flexibilidad definida 
de forma imprecisa y circustancial (vid. por ej. la revisiôn 
de Mugny 1980).
El trabajo de Moscovici tiene, sobre todo, la vir- 
tud de subrayar el peligro que corre todo racionalismo psico 
logista llevado al extreme. Por lo demâs, es indudable que -
ha animado la polémica en torno al problema del oreden so--
cial y, en todo caso, es el ejemplo de una tendencia genera- 
lizada a la consideraciôn de los problèmes de la influencia 
social desde una visiôn radicalmente cognitivista del indi—  
viduo.
Ejemplos recientes de esta tendencia son los traba 
jos de Allen y clbs. (Allen 1965, Allen y Wilder 1980, Allen 
1980)que defiende un concepto muy prôximo al de Asch en 1952:
"Proponemos que el consenso del grupo —  
produce conformidad de forma indirecta 
modificando el significado mismo del es 
timulo. Este anàlisis supone que el im- 
pacto del grupo en la conducta del indi^  
viduo se lleve a cabo en una secüehcia 
doble:(,..)modificaciôn de la interpre-
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taciôn del estimulo juzgado (...) la —  
reinterpretaciôn del estimulo hace que 
la posiciôn del grupo parezca mâs acep- 
table" (44).
Otros autores (Gérard 1980) trabajan en el estudio 
de los procesos cognitivos de comparaciôn social que determ^ 
nan la conducta del individuo en la situaciôn de influencia, 
la elicitaciôn de procesos cognitivos en el proceso de in—  
fluencia con independencia de sus fuentes (Avermaet y Doms - 
1980) y en el desarrollo de la Teoria de la Atribuciôn (Ross 
et al. 1976) etc.
Por su parte, autores europeos como Deconchy (1980) 
Mugny (1980) o Personnaz (1980) recalcan aspectos derivados 
del conflicto y los marcos sociales en que se produce la - 
situaciôn de influencia.
Siendo excesivamente simplistas ante lineas de in­
vestigaciôn aûn inconclusas parece que el estudio de la in—  
fluencia social se polariza en dos lineas: los procesos cog­
nitivos del sujeto y el conflicto entre los bandos que confi 
guran una situaciôn de influencia.
Sin embargo, puede considerarse la existencia de - 
un nexo comûn: en ambos casos la atenciôn se centra en las es 
trategias individuales que cada individuo adopta en la situa 
ciôn a la que se enfrenta, sea negociaciôn del conflicto sea 
éstructuraciôn cognitiva de la situaciôn.
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Nemeth (1980), una investigadora norteamericana —  
que participa de ambas corrientes (Moscovici y Nemeth 1974) 
seMala, justamente, que el estudio de la influencia recoge 
aspectos de la negociacion, la persuasion y la decision gru- 
pal. El contexto de estudio de la toma de decisiones compren 
deria procesos de influencia publica y privada. Es significa 
tivo que Nemeth encuentre en la negociacion que precede a —  
una toma de decisiones (por ej. en un jurado simulado) el —  
planteamiento bâsico para el estudio de la influencia publi­
ca y privada.
La influencia social queda enmarcada en el contex­
to de estrategias que subrayan los procesos de manipulaciôn 
racional de unos sujetos frente a otros.
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CONCLUSION
Si retomamos los origenes del présente anâlisis —  
histôrico nos encontraremos con un interesante punto de par- 
tida: Durkheim como planteamiento.
A partir de Durkheim parece poder engarzarse una - 
tradiciôn positiviste que élabora diverses constructos teô- 
ricos; la clave de dichos constructos; el "hilo rojo" que es 
cindia la obra de Durkheim y que luego hemos ido encontrando 
a le largo de los ûltimos cuarenta y cinco afios de investi-
gaciôn psicolôgica, radicaba en una pregunta: &C6mo conci--
liar las elaboraciones cognitivas sociales -la représenta--
ciôn colectiva- con la observaciôn positiviste de la norme - 
-el hecho social de la norma como "contrainte"- respetando - 
una metodologia experimental?.
No es casual que Sherif reconozca que la primera - 
lectura que le impresionô en su estudio de la norma fue Dur­
kheim. La paradoja durkheimiana queda dignamente resuelta —  
por Sherif con un equilibrio entre la norma objetiva y la re 
presentacion colectiva que se mantendré dificilmente a medi- 
da que la investigaciôn avance.
La situacion actual del estudio psicolôgico del or 
den social no es, en absolute, negativa; se proporcionan in-
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teresantes descripciones de las elaboraciones cognitivas y -
estrategias conductuales de los sujetos. El piano referen--
cial -cognitivo, informativo- y el conductual -interactive, 
constrictive- aportan cierta claridad conceptual al campo de 
estudio.
Sin embargo, planteamientos aun vigentes como el - 
intercaunbio y el de la atribucion tienen, ademas de sus indu 
dables aportaciones, un peligro: son teorias normativas,que, 
en base a determinados criterios describen la "conducta ide­
al" del sujeto en determinadas circustancias.
Su influencia parece hacer olvidar a los investiga 
dores ciertos déterminantes de la conducta que no responden 
a modelos normatives, a determinadas logicas conductuales,si 
no que subrayan la importancia del contexto en que se locali 
za al individuo y la relativizacion de las decisiones indivi^ 
duales en términos estrictamente cognitivos.
Sherif, al recalcar los facctores perceptives en - 
la formaciôn de normas, quiso -sin quitar un âpice de digni- 
dad al sujeto- recalcar taies aspectos ecolôgicos de la con­
ducta. Milgram, como acabamos de ver, es el éxponente mis re 
ciente y brillante de dicha postura.
Ambos no son, a menudo, bien comprendidos en la li 
teratura psicolôgica actual. Ya hemos visto como Sherif su—  
friô numerosos malentendidos para una obra que no.hacia^sine
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recalcar los procesos cognitivos, sin coacciôn pero determi­
nados ecolôgicamente, en la formaciôn de normas. Milgram ha 
sufrido una suerte pareja (Fdz. Dois 1980).
Inspirândonos en ambos autores y en una considera- 
ciôn ecolôgica de la investigaciôn en psicologia (Gibbs 1979) 
pretendemos seflalar algunos de los condicionantes ecolôgicos 
del proceso de normalizaciôn y conformidad, i.e., el estudio 
psicolôgico del orden social a partir de lo que parece la 11
nea actual de investigaciôn de esta temâtica: las estrate--
gias en el proceso de influencia social y, a la base de es­
tas, el proceso de toma de decisiones que conlleva toda 
estrategia (Nemeth 1980, Schelling 1964).
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NOTAS
(1) Asch 1964, p.48.
(2) Parsons 1968,pp.456-57.
(3) Allport 1934, p.181.
(4) Sherif 1966 p.ix Por lo demâs, en 1961 Sherif reconoce 
que su primera referencia teôrica es Durkheim y su no—  
ciôn de representaciôn colectiva (p.165).
(5) Sherif 1966 p.x-xi; el subrayado es de Sherif. De hecho 
un artxculo que es precedente de su obra (Sherif 1935) 
se titula "estudio de algunos factores sociales en la - 
percepciôn".
(6) Sherif 1966,p.4.
(7) Sherif 1966 p.31.
(8) Sherif 1966,p.43-4.
(9) Sherif 1966,p.86.
(10)Sherif 1966,p.105-
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(11) Sherif 1966, p.129.
(12) Asch 1948,p.168 y ss.
(13) Existe una traducciôn al castellano de la quinta ediciôn 
de dicho manual (1959); su publicaciôn data de 1964 y - 
serâ esta la version utilizada durante todo este traba- 
jo.
(14) Asch 1964, pp.402-3.
(15) Asch 1964, p.413.
(16) Asch 1964, p.433.
(17) Asch 1964, p.460.
(18) Asch 1964, p.482. El subrayado no pertenece al original
(19) Simultaneamente, desde la Sociologia, surge ya una preo 
cupaciôn por el grupo que presagla la crisis del modelo 
funcionalista. Homans (1950) publica su primera obra de 
gran influencia: The Human Group. La base empirica de - 
sus datos es muy significative. Los estudios sobre ren- 
dimiento laboral de pequenos grupos dirigidos por Elton 
Mayo. En cuanto a la teoria, résulta sumamento pobre e 
imprecise en lo que se refiere al tema de la formaciôn 
de normas, conformidad y, en ultimo término, estudio —  
del orden social. La norma recibe una definiciôn obsole 
ta y estrictamente "sociolôgica". "Es una idea que ocu- 
pa las mentes de los miembros del grupo". Por lo demâs, 
la conformidad se concibe causa directe del control so­
cial y el estudio de este se remite meramente a las re­
compensas o castigos que acarrea una linea de acciôn.
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(20) Blake y Mouton 1961, p.25.
(21) Salzinger 1973.
(22) Para una exposiciôn introductoria a la teoria de Helson 
vid. Helson 1959.
(23) Eiser 1980,p.59 y ss. Los subrayados no pertenecen al - 
original.
Asch 1961, pp.150-1.
(24) Sherif 1961, p.165.
(25) Sherif es un pionero de los trabajos de campo rigurosos 
en Psicologia Social. Los trabajos a los que alude al - 
ilustrar la consideraciôn del marco institucional en el 
estudio de la conformidad se desarrollan entre 1949 y -
1954: son los famosos estudios de la Robbers Cave ----
(Sherif 1948, Sherif y Cantril 1947, Sherif y Sherif —  
1953; Sherif y Sherif 1956).
(26) Sherif 1961, p
(27) Evidentemente, una resefia histdrica peca a menudo de es 
quemâtica, maxime en un ârea en la que la producciôn ex 
perimental es ingente. Un autor poco relevante a nivel 
teôrico pero inevitableme al resehar las aportaciones - 
metodolôgicas al estudio de esta ârea es Crutchfield —
que élabora un procedimiento de réplica de la situa--
ciôn de Asch que permite trabajos a gran escala, espe—  
cialmente en relaciôn con las caracteristicas individua
les de los sujetos conformistes y no conformistes ----
(Crutchfield 1955).
La situaciôn experimental de Crutchfield consiste
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en situar a los sujetos en cabinas individuales supues- 
tamente conectadas entre si mediante paneles de luces. 
Tales paneles -que indican, segun la luz que se encien- 
da- las respuestas de los demâs sujetos son manipuladas 
por el experimentador, dando al sujeto por ejemplo la - 
impresiôn de ser el ùnico que no dâ una determinada res 
puesta.
La técnica de Crutchfield permite obtener numéro—  
SOS registros de sujetos "minoritarios" de forma mâs —  
econômica que el procedimiento de Asch, aunque los mate 
riales necesarios son mâs complejos. Por lo demâs, es - 
un exponente de la concepciôn unidireccional de la in—  
fluencia social; la mayoria desaparece como objeto de - 
estudio.
Con todo, la tecnica de Crutchfield tiene ventajas 
a la hora de manipular determinadas variables y contro- 
lar otras (ej. percepciôn interpersonal) por lo que se 
utiliza aùn hoy con frecuencia (vid. Allen 1975).
(28) Schelling 1964,p.191. Los subrayados no pertenecen al - 
original.
(29) Thibaut y Kelley , p.683 y ss. de la versiôn castellana 
de Torregrosad 974) .
(30) Otro trabajo que caracteriza el final de la decada de - 
los cincuenta es el de Hollander (1958) sobre la rela—  
ciôn entre status y conformidad.
El punto de vista de Hollander es interesante ya - 
que enfoca el tema, precedente del punto de vista de —  
Moscovici, desde la perspectiva de un sujeto frente al 
grupo -aunque en este caso, a diferencia de Moscovici, 
el sujeto fue el lider.
El supuesto bâsico de la investigaciôn de Hollan—  
der es que "cada individuo de un grupo(...)puede ser —  
considerado como poseedor de cierto grado de créditos - 
avalados por el grupo" que le permiten un cierto grado 
de desajuste a la norma del grupo. El modelo es bâsica- 
mente econômico -a mayor status mâs crédito- pero intro
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duce variables que no permiten considerarlo como un me- 
ro establecimiento de estrategias de refuerzo, taies co 
mo la motivaciôn del individuo, atracciôn del grupo y - 
habilidad y error perceptivo. Sin embargo, si posee una 
una Clara influencia de los modelos normativos econômi- 
cos y parte de un cierto supuesto de racionalidad econô 
mica en el sujeto: "algunas de las suposiciones hechas 
aqui, (por ej. que un individuo poseerâ un nivel de cré 
dito al que responderân unitariamente las percepciones 
de los demâs sobre él, y que él puede saber y utilizer 
los créditos de que dispone) son solo aproximaciones de 
la realidad. Su mantenimiento literal no es sin embargo 
crucial para los mécanismes postulados" (p.126).
(51) Buckley 1970, pp. 205-206.
(32) La curva de oferta es la expresiôn grâfica de las rela- 
ciones existantes entre el precio de un bien y la deman 
da de ese bien; suele presentarse bajo la forma de pen- 
diente positiva,i.e., cuando aumenta el precio tambien 
aumenta la cantidad ofrecida. La curva de la demanda de 
un bien es la expresiôn grâfica de la relaciôn entre la 
cantidad de bien demandado y el precio de dicho bien —  
(Thines y Lempereur 1978).
(33) Las precauciones de Nord se comprenderân mejor a partir 
de las criticas, que luego se comentarân, de autores co 
mo Willis y Kelman.
(34) Un refuerzo condicionado generalizado es un estlmulo eu 
yo poder reforzante estâ basado en varios reforzadores 
primaries, por lo que es efectivo aûn en el caso de que
esté saciado alguno de los refuerzos en que se basa --
(Skinner 1953). La disminuciôn de la utilidad marginal 
significa que cada unidad adicional que se le dé a una 
persona le proporciona menos satisfacciôn que las ante- 
riores (Nord 1969).
(35) Nord 1969, p.202.
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(35) Kelley 1967. pp. 198-99
(36) Para un anâlisis reciente del estado de la investigaciôn 
en términos de Teoria delà Atribuciôn vid. Kelley y Mi- 
chela 1980.
(37) Eiser 1978, p.255. Los subrayados no pertenecen al ori­
ginal .
(38) La complacencia caracteriza las relaciones en que el —  
conformisme desempefla un papel puramente instrumental.
La identificaciôn se da cuando el sujeto desea estable- 
cer o mantener relaciones positivas con el grupo que —  
cree atractivo. En cuanto al proceso de interiorizaciôn 
implica que la conformidad proviene del sistema de valo 
res previamente adoptado, del sujeto.
Supone, como se puede observer, una puntualizaciôn 
taxonômica que insiste en los procesos previos a la con 
ducta del sujeto y el sistema social en que se encuadra. 
En este ultimo sentido es llamativa la similitud de es­
ta clasificaciôn con la de las formas de obediencia --
coercitiva, utilitaria y normative a la autoridad orga- 
nizacional en Etzioni (1961) que, por lo demâs, se re—  
monta a una vieja distinciôn entre subordinaciôn norma­
tive y corecitiva (Buckey 1967).
Para un anâlisis de los puntos de vista de Kelman 
desde su propia ôptica vid. Kelman 1974.
(39) Hollander y Willis 1967, pp. 71 y ss.
Existe traducciôn en Torregrosa 1974.
(40) Tanto la obra de Moscovici como la de Milgram han sido 
traducidas recientemente . La primera con el titulo Psi 
cologla de las Hinorias Activas (Madrid, Morata 1981).
La segunda en Desclee de Brouwer (Bilbao 1980). Las re- 
ferencias siguen, sin embargo, a los originales.
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(41) Milgram 1974, p.148. Los subrayados no pertenecen al ori 
ginal.
(42) Moscovici 1976, p.63.
(43) Milgram (1978) indica la "chocante disparidad entre - 
la temeridad teôrica del libro y la calidad convencio- 
nal de sus experimentos"; algunos problèmes son, como - 
se comentarâ luego tan bâsicos como la propia défini—  
ciôn de las variables independientes; otros en el expe- 
rimento de Moscovici et al. 1969 son menos graves pero 
numerosos: los ss eran todos mujeres pero no se especi- 
fica el sexo de la minoria, la variacion en los umbra—  
les en la prueba "post-efecto" no especifica las dife—  
rencias individuales etc.
(44) Allen y Wilder 1980 p.1116.
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C A P I T U L O m e
UN MODELO TEORICO GLOBAL PARA EL ESTUDIO PSICOLOGICO 
DEL ORDEN SOCIAL
La evoluciôn del estudio del orden social en el - 
marco de la Psicologia pasa, como se acaba de ver, por très 
momentos: un primer momento en el que se acentua el factor 
"presiôn unidireccional del grupo" y, en ultimo termino, fe 
ndmenos de poder.
Un segundo momento es que atiende a factores "es- 
tructurales" y , a partir principalmente de la Teoria de In- 
tercambio intenta establecer una pauta de interaccion orde- 
nada. Tal pauta conductual caracteriza la investigaciôn de 
este perîodo de un modo diferente al de afios anteriores: no 
se trata de estudiar las presiones unidireccionales "mayo—  
ria — > individuo" sino de observar como el individuo "se - 
sirve" de la situaciôn y por tanto establece un réqimen bi- 
direccional "mayoria <--> individuo" que se invierte en un - 
trueque de servicios y condiciones mâs que coacciones.
Por ultimo, la epoca mâs cercana en esta linea de 
investigaciôn, la decada 71-81, ha supuesto en lineas gene­
rates (recuerdese la relativa excepciôn de Milgram) un cog- 
nitivismo al gusto del momento (Hilgard 1980). El regimen - 
bidireccional de la decada de los sesenta parece perder de 
nuevo uno de sus polos y puede hablarse de una relaciôn --
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"sujeto — ■> mayorfa". En ciertos casos (Moscovici 1 976) el 
"estilo" individual (1) lo es todo, en otros se récupéra —  
la vieja nociôn de marco de referencia cognoscitivo de mane 
ra que la mayoria solo existe en funciôn de los procesos —  
perceptives del sujeto (Rose et al. 1976, Allen 1980). La - 
mayoria queda desdibujada y parece que lo importante ya no 
es la presiôn a conformarse ni las ganancias y përdidas en 
la situaciôn de conformidad sino la decisiôn individual de 
conformarse (Nettler 1980).
Estando asi las cosas, como fiel reflejo de la —  
evoluciôn de la Psicologia en general (2), parece necesario 
partir en este intento, del contexto de la decisiôn indivi­
dual de conformarse.
Para la psicologia norteamericana, la Teoria de - 
la Decisiôn es un tema particularmente confortable que per­
mite al cognitivista no renunciar a "muchas de las cuestio- 
nes que surgieron durante el anâlisis del aprendizaje de —  
contingencias" (Lindsay y Norman 1977):
"El estudio de la toma de decisiôn huma 
na se ocupa de la situaciôn en la cual 
hemos de tomar una decisiôn y actuar. 
(...) La elecciôn de acciones posibles 
y la predicciôn de los resultados espe 
rados debe derivarse de un anâlisis lô 
gico de la. situaciôn". (3)
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La Teoria de la Decision se ha convertido en una 
teoria normativa que decide la racionalidad e irracionali—  
dad de la conducta segûn se ajuste o no a un câlculo proba- 
bilistico de ganancias y costos (Einhorn y Hogarth 1981).
Sin embargo, como indican Eninhorn y Hogarth en - 
una reciente revision de esta ârea "la imagen del juicio y 
elecciôn humanos que se extrae de la literatura se caracte 
riza por un gran numéro de sesgos y violaciones de los mode 
los normativos mientras que, irônicamente, en el caso de —  
los animales inferiores, la conducta de elecciôn parece, en 
su mayoria, conformarse a los principios de optimizaciôn (4)
Por lo demâs el establecimiento de ganancias y —  
costos segûn un principio de optimizaciôn funcional sôlo —  
puede definirse como una explicaciôn post hoc (5) cuya base 
evolutiva es discutible ya que carecemos de elementos de —  
juicio suficientes para conectar una decisiôn concrete con 
toda una perspectiva de la evoluciôn de la especie que juz- 
gue su supuesto valor de supervivencia.
iPor que este fracaso del criterio de optimize--
ciôn? La culpabilidad parece localizarse en una conceptual^ 
zaciôn simpliste de los criterios y metas de la conducta —  
que ignora la complejidad de elecciôn y metas y valores a - 
nivel subjetivo: se trata de una elecciôn multiple y, para 
complicar mâs el panorama, a través del tiempo (6).
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La soluciôn, segûn Einhorn y Hogarth parece ser - 
un estudio descriptivo de los procesos implicados en la to­
ma de decisiones; una descripciôn del contexto de la deci—  
siôn que no afecta solo a las tareas en cuanto su estructu- 
ra y contenido sino a la experiencia previa del individuo y 
los limites biolôgicos de su atenciôn y memoria.
Si tenemos en cuenta que la toma de decisiones es 
un fenômeno dinâmico que ocurre a travës del tiempo, un as­
pect© fundamental del contexto sera la adquisiciôn de infor 
maciôn, proceso sustentado en los fenômenos de atenciôn.
Algunos anâlisis (seleccionados por Einhorn y Ho­
garth; Tversky 1977, Kahnemann y Tversky 1979) sobre la to­
ma de decisiones han seOalado la importancia de la atenciôn 
selective y percepciôn de indicios a la hora de représenter 
las caracteristicas y alternativas de una tarea.
Los aspectos de la tarea seleccionados dependen - 
de su "saliencia", definida en términos de intensidac, fre­
cuencia y familiaridad o , en términos generates, de la ra—  
zôn sehal/ruido.
Tversky se centra en el estudio de los juicios de 
similitud y ya que son tal tipo de juicios los implicados - 
en el procedimiento experimental de Asch, puede ser intere­
sante tener en cuenta algunas de sus conclusiones.
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Para Tversky, una vez que se logra una represen—  
taciôn concreta de los objetos cuya similitud se prentede - 
juzgar, se establece una relaciôn entre los conjuntos de a^ 
pectos que denotan taies objetos A y B:
S(a,b) = 0 ^ (A B) — Y (A—B) - ^  Y (B—A) 
siendo
An B = aspectos comunes 
A-B y B-A = aspectos diferentes
0 , y Y = parâmetros
Y = saliencia de los aspectos
Einhorn y Hogarth recalcan très de las conclusio­
nes de Tversky especialmente importantes y como se vera, —
muy sugerentes para la comprensiôn de las cuestiones teôri-
cas planteadas por Asch:
a) Efecto de la simetria y concentraciôn: el juicio de sim^ 
litud de "A" con respecto a "B" puede no ser igual al —  
juicio de similitud de "B" con respecto a "A", en el ca­
so de que la atenciôn se centre en un objeto como sujeto
y en otro como referente; los aspectos del sujeto ten--
drian unos coeficientes de saliencia mayores. La aten--
ciôn se centra en el sujeto.
b) El efecto de similitud/diferencia: los juicios de simil^ 
tud orientarian la atenciôn hacia los rasgos comunes, —  
los de diferencia hacia los rasgos distintos. Segûn ello 
un par de objetos parecerân mâs igual o diferente que —
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otro par, no segûn su igualdad o diferencia sino en el - 
caso de que los rasgos comunes o diferentes sean mâs en 
nûmero. La atenciôn cambia segûn el modo de respuesta.
c) La saliencia en los rasgos del objeto varian segûn el —  
conjunto en el que taies rasgos se consideren. La simili^  
tud o disparidad de dos aspectos puede modificarse afia—  
diendo p restando otros rasgos al conjunto en que se con 
sideren incluidos.
La conclusiôn inmediata de taies observaciones es, 
en lo que se refiere a los estudios desarrollados a partir 
de Asch, que los mecanismos cognoscitivos subyacentes a la 
elecciôn de respuesta no pueden plantearse en termines cog- 
nitivistas o, para decirlo de un modo mâs genérico, indivi­
duales, sin tener en cuenta la regulaciôn de la adquisiciôn 
de la informaciôn por parte del sujeto.
Tal regulaciôn tiene como principal piedra de to­
que los mecanismos de los procesos de atenciôn que, como se 
ha visto, responden a determinadas caracteristicas del con­
texto ,
El individuo parte en sus decisiones de una cons 
deraciôn del contexto: en situaciones cotidianas -siempre - 
segûn Tversky- los objetos apenas poseen ambigüedad concep­
tual y las redundancias informativas del medio natural nos
permite atender y evaluar un nûmero elevado de indicios --
(vid. Phelps y Shateau 1978, y el mismô Shateau y Nagy 1979)
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Se trata, en ultimo término, de una relaciôn figu 
ra-fondo en la que el sujeto toma del fondo los elementos - 
que le interesan para confirmar las hipôtesis cotidianas so 
bre los objetos de su medio ambiente natural, ignorando in­
formaciôn disconfirmatoria (Mynatt, Doherty y Tweney 1977,- 
1978).
Por lo demâs, los mecanismos de atenciôn no pare- 
cen responder a pautas racionales de funcionamiento, bara—  
jandose la idea de que no lleguen a estas bajo control cons 
ciente (Schneider y Shiffrin 1977).
Trasladadas taies conclusiones al problema de la 
decisiôn conductual en una situaciôn de influencia habrâ —  
que plantearse obviamente una cuestiôn: ^existen mecanismos 
selectivos en el proceso de informaciôn que condicionan las 
condiciones de conformidad? Y en segundo lugar <{,es posible 
explicar la regulaciôn de taies mecanismos en base a crite­
rios no estrictamente racionales?
Taies preguntas parecen tener respuesta positiva 
que se desarrollarâ mâs adelante. Antes parece conveniente 
atender a otro aspecto de la Teoria de la Decisiôn también 
revisado por Einhorn y Hogarth.
Si hasta ahora se trataba de establecer la impor­
tancia de los mecanismos informativos previos al proceso —
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mismo de toma de decisiones en su relaciôn con el contexto, 
en este punto puede resultar enriquecedor considerar aigu—  
nas de las aportaciones de los autores citados al otro ex—  
tremo del proceso, i.e., la acciôn y mâs concretamente la - 
elecciôn que sigue a un juicio de decisiôn:
"ôEs el juicio sinânimo de elecciôn. El 
modelo normativo (de la Teoria de la - 
Decisiôn) lo considéra équivalente: se 
eligirâ a ,,x’’sobre ,,y’’ si utilidad 
(x);>utilidad(y) ; i.e., la evaluaciôn 
es necesaria y suficiente para la elec 
ciôn. Sin embargo, desde un punto de - 
vista psicolôgico parece mâs adecuado 
afirmar que si bien el juicio es gene- 
ralmente de ayuda a la elecciôn, no es 
ni necesario ni suficiente para tal —  
elecciôn. Esto es, los juicios sirven 
para reducir la incertidumbre y el con 
flicto en la elecciôn (...) Ademâs, la 
acciôn engendra sus propias fuentes de 
conflicto(...), de hecho, en el momen­
to de la elecciôn, se puede no prestar 
atenciôn al juicio."(7)
Se trata, como se ve, de un reconocimiento en el 
contexto de la Teoria de la Decisiôn, de dos niveles distin 
tos de anâlisis del comportamiento, puntualizaciôn apoyada 
por esta linea de investigaciôn: parece necesario asumir —  
una comprensiôn dual del proceso de influencia social.
Tal dualidad pasaria por la aceptaciôn de un mode 
lo ya propuesto anteriormente referido a dos pianos: un pla
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no referencial cognitivo (nivel de juicio) y un piano con—  
ductual interactive (nivel de elecciôn). Se trata, en ulti­
mo término, de la confluencia con el modelo de dos niveles 
de comprensiôn de la norma.
Por lo demâs en la decisiôn, si el nivel interac­
tive (nivel de elecciôn) no es regido integramente por el - 
nivel referencial (nivel de juicio), ^cuales son los meca—  
nismos que pueden ayudar a describirlo?
Los modelos explicativos han sido de dos tipos:
a) Los basados en estrategias compensatorias, de câlculo de 
utilidades, que concectan en el area de la influencia so 
cial con las descripciones de la Teoria del Intercambio, 
en la tradiciôn de la investigaciôn sobre conformidad de 
los afios sesenta, a partir de la linea de investigaciôn 
de Asch.
b) Los basados en la consideraciôn de puntos de referencia
(Kahneman y Tversky 1979) en los que la estrategia de —  
evitaciôn o busqueda de riesgo no vienen dados por las - 
ganancias en términos absolûtes (como en los modelos an­
teriores) sino con respecto a la elecciôn previa de nive
les de aceptaciôn y el contexto. En el ârea de la in---
fluencia social taies modelos recuerdan, inevitablemente, 
a las propuestas de Sherif, a partir del concepto gestal^ 
tista de marco de referencia.
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^Queda solucionado el problema con tales modelos? 
En el caso de la influencia social se ha visto anteriormen­
te como las respuestas de Asch y Sherif evolucionan a lo —  
largo del tiempo sin lograr confluir en un modelo que asuma 
todas las posibilidades y resultados que la investigaciôn - 
sobre el tema ha ido produciendo.
En el caso de la Teoria de la Decisiôn ocurre --
otro tanto; no se ha logrado un modelo integrado que abar—  
que todas las conductas "andmalas" de los individuos:
"Aunque los modelos citados son un pa- 
so importante en el anâlisis de la —  
conducta de elecciôn, March (1978) ha 
hecho un anâlisis pénétrante de las - 
deficiencias en la conceptuaiizaciôn 
de preferencias-gustos en taies mode­
los. SeHala que la gente es insegura 
en sus preferencias". (8)
Pero ello, segun March, no tiene por que entender 
se como un error o un fallo sino como una forma de inteli—  
gencia a tener en cuenta en los futuros modelos. El proble­
ma conecta con la inestabilidad de las preferencias a lo —  
largo del tiempo y, en ultimo término, con los diversos re- 
cursos que cada cual utiliza en su vida cotidiana como sis- 
temas de autocontrol: las cuentas de ahorro a plazo fijo —  
pueden, por ejemplo, ser un reconocimiento de que nuestros 
gustos cambian pero que ello es negative, por lo que es ne­
cesario "protegernos contra nosotros mismos".
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"Tal conducta es dificil de explicar - 
sin recurrir a un modelo de multipli- 
cidad del yo (9) (•••) Conceptualizar 
el conflicto de decisiones como el en 
frentamiento de multiples yos en un - 
area de investigaciôn potencialmente 
rica podria proporcionar iftiles lazos 
conceptuales entre fenomenos de la —  
conducta individual y grupal"(8)
La evoluciôn y actual situaciôn de esta problema- 
tica en la Teoria de la Decisiôn es muy importante para corn 
prender el desarrollo de una integraciôn teôrica de los ac- 
tuales modelos de investigaciôn de la influencia social.
Al igual que ocurre en el estudio de tal feno'meno, 
la Teoria de la Decisiôn se enfrenta a sus insuficiencias - 
tratando de establecer distintos pianos para la comprensiôn 
de la conducta. La coincidencia posee gran importancia ya - 
que podemos entender las conductas conformistas o no confo£ 
mistas como fruto de una decisiôn conductual, decisiôn que, 
como se ha visto, no pasaria tan sôlo por un câlculo racio­
nal de ganancias y costos o el establecimiento de unos mar- 
cos de referencia operatives sino por la existencia de unos 
contrôles autoimpuestos que traten de aportar predictibili- 
dad a las facetas de nuestra conducta que no responden con- 
secuentemente a los esquemas racionales de los modelos refe 
renciales y de ganancias-costos.
Se perfila pues, un modelo dual compuesto de dos
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pianos, uno referencial y otro interactivo (que implica --
constricciones a la acciôn del sujeto).
En realidad tales determinaciones son congruentes 
con el modelo propuesto en este trabajo;
a) Un piano referencial, cognitivo, que intégré las tareas 
de formaciôn de la decisiôn del juicio.
b) Un piano interactivo, constrictivo, que impone limitacio
nés a la conducta (nivel de elecciôn mâs o menos contro-
lada).
c) Una conexiôn entre ambos pianos cuyo principal exponente
séria la formaciôn de la decisiôn de acciôn que partici­
pa de los modelos racionales de la decisiôn de juicio y 
aporta a la vez elementos derivados de aspectos puramen 
te interactives de la conducta del sujeto.
La consideraciôn critica de la Teoria de la Deci­
siôn aporta, pues, dos elementos que nos permiten estable—
cer dos varibles reguladoras en la toma de decisiones; la - 
primera referida al input de los datos se centra en la aten 
ciôn selective al contexto del que se extraen los datos ne­
cesarios para establecer la decisiôn.
La segunda, relacionada con el output conductual,
establece la necesidad de diferenciar entre el nivel de ju£
cio y el nivel de acciôn y, lo que es mâs importante, sefia- 
la como este ultimo nivel no puede ser explicado como un —
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fiel reflejo de los mecanismos del anterior: si en el piano 
del juicio el principal problema radica en la selecciôn de 
los elementos adecuados para la configuraciôn de la tarea - 
correcta, en base a unos criterios de referencia, en el pla 
no de la acciôn tal configuraciôn es sôlo una parte del pro 
blema cuyo aspecto mâs relevante es lograr establecer unas 
constricciones adecuadas a la impredicibilidad (irracionali 
dad) de la conducta.
Se trata de una variable reguladora con un ex---
traordinario paralelismo con la visiôn dual de la norma co­
mo marco de referencia y la norma como constricciôn -a n£ 
vel exclusivamente interactivo- de la conducta. Se podrfa - 
decir que el problema del orden social puede englobarse en 
la perspectiva mâs amplia que abarca el problema de la de—
cisiôn humana en general o, por lo menos, que la compara--
ciôn entre ambas temâticas es sumamente fructifera.
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En realidad, tanto los mécanismes de atenciôn se­
lective producidos por el contexte ecelôgice en que se pre- 
ducen las percepciones del sujete cemo la regulaciôn de la 
acciôn sen preblemas que pueden extrapolarse a toda situa—  
ciôn decisoria.
El hecho de que el memento actual de la investiqa 
ciôn psicolôqica sobre el orden social se centre justamente 
en la acepciôn de los procesos de influencia social corne —  
precesos cognitivos de decisiôn individual y grupal hacen - 
especialmente urgente la tarea de considerar, cemo exigencià 
previa al estudie de tedo modèle de influencia, los proce—  
SOS reguladores del fluje de informaciôn y acciôn implica- 
des, i.e., los mécanismes de atenciôn social y las estrate- 
gias y limitaciones de la decisiôn conductual.
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EL INPUT PARA LA DECISION DE CONFORMARSE: LOS PROCESOS 
DE ATENCION SOCIAL
Los problemas de la regulaciôn de la atenciôn en 
un contexte social plantean una variable interviniente en - 
el proceso de influencia social que posee un referenté teo- 
rico importante: las teorias de Chance sobre la estructura 
social de la atenciôn (Chance 1962, 1967, 1970, 1973, 1975a 
1975b, 1976).
La teoria de la estructura social de la atenciôn 
tiene la virtud de asumir la explicaciôn de los mécanismes 
sélectives del proceso de informaciôn en virtud del contex- 
to m^s relevante para nuestro anâlisis psicolôgico del or—  
den social: el grupo social considerado.
Para Chance no puede construirse una hipôtesis —  
adecuada sobre la funciôn de las respuestas de orientaciôn 
si no se tiene en cuenta la complejidad del ambiente social
de determinadas especies, mâs concertamente de los prima--
tes; el valor adaptativo de una respuesta de orientaciôn no 
puede comprenderse en taies casos con respecte al individuo 
sino a la estructura social y la posiciôn que ocupa el ind^ 
viduo dentro de tal estructura.
Dicho de otra manera, la informaciôn que un indi-
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viduo recibe del medio y la atenciôn que el individuo pres- 
ta a los distintos acontecimientos sociales que suceden a -
su alrededor dependen de su posiciôn en el seno de la es--
tructura social.
El concepto de estructura social de la atenciôn - 
surge de la necesidad de establecer un criterio definitorio 
del orden jeréfrquico en grupos de primates. En los abundan- 
tes trabajof que surgen sobre este tema a fines de los aflos 
sesenta las observaciones no lograban determinar un concep­
to explicativo; la busqueda de tal concepto hace que Chance 
se concentre en la observaciôn de que lo que mejor caracte-
riza las relaciones jerârquicas es la conducta de évita--
ciôn de encuentros fisicos por parte de los individuos de - 
rango inferior con respecte a los individuos de rango supe­
rior.
Tal conducta, observada en todas las especies de 
primates, hace pensar que la evitaciôn se produce, como asi 
ocurre, incluse cuando el animal superior no dirige ninguna 
forma de conducta al animal inferior porque el subordinado 
"ya ténia fijada su atenciôn en el animal dominante" (Chan­
ce 1976) .
Sin embargo, la organizaciôn social de los prima­
tes no es la misma en todas las especies; es, por ejemplo, 
llamativa la diferencia entre la estructura jerarquizada y 
cerrada en torno al macho dominante del macaco rhesus fren-
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te a la organizaciôn del mono-patas en la que los indivi--
duos interactuan espor^dicamente y mantienen grandes distan 
cias inter-individuales.
Taies diferencias repercuten, segùn Chance, en la 
estructura social de la atenciôn que en el caso del macaco 
rhesus estâ centrada en el macho dominante mientras que en 
el mono-patas se divide entre las caracteristicas del medio 
ambiente y los individuos prôximos.
De hecho. Chance clasifica las sociedades de pri­
mates por su estructura de la atenciôn en ce^ntricos o ace'n- 
tricos segùn que la atenciôn de los miembros se centre en - 
un solo individuo o en diverses rasgos del ambiente, y en 
hedônicos y aqonisticos, segùn el control social de la con 
ducta descanse en exhibiciones llamativas o en amenazas:
"Lo que sugiero es que bajo la clasiM 
caciôn de antropoide existen dos mo—  
dos de operaciôn distintos que son, - 
por sus caracteristicas, mutuamente - 
excluyentes puesto que mo impone una 
selectividad preordenada en la cons—  
ciencia mientras que el otro opéra —  
cuando las relaciones sociales son —  
flexibles y facilitan la consciencia 
para la operaciôn de la inteligencia 
(...) Clasificando estas sociedades - 
hemos identificado dos distintas moda 
lidades de acciôn cerebral".(10)
El estilo hedonista permite una gran variaciôn en
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los modos de atenciôn; segùn Chance el arousal social no in 
terfiere con el arousal de interes que facilita la adquisi- 
ciôn de informaciôn, la manipulaciôn y la inventiva (Menzel 
1972); incluso los primates no antropoides a los que se les 
éliminé toda "preocupaciôn" social agonistica exhibirân ras 
gos insospechados de inteligencia excluidos en su conducta 
habituai por el enfoque social de la atenciôn.
ôCual es la aportaciôn de Chance al problema de - 
la influencia social? Si se parte del concepto de decisiôn 
para comprender los fenômenos de conformidad a y ruptura de 
la norma es preciso referirse a las dos preguntas que queda 
ban planteadas en el parâgrafo anterior a partir, principal^ 
mente, de los trabajos de Tversky sobre modulaciôn de la —  
formaciôn de juicios a través de la atenciôn.
La primera pregunta se planteaba justamente la —  
existencia de taies mécanismes en la decisiôn de conformi—  
dad. ^Existen mecanismos selectivos en el proceso de infor­
maciôn que condicionan las situaciones de acatamiento del - 
orden social?
La segunda pregunta, inspirada en la problem^tica 
racionalidad de los mecanismos decisorios era la siguiente: 
(Les posible explicar la regulaciôn de taies mecanismos en - 
base a criterios no estrictamente racionales?
El modelo de Chance podria permitir el dar una —
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respuesta afirmativa a ambas cuestiones. A la primera por—  
que, si aventuramos la existencia de tal tipo de mecanismos 
en todo grupo de primates -incluido el hombre- la selecciôn 
de la informaciôn séria inherente al concepto mismo de es—  
tructura social.
En el caso de la segunda porque cabria aventurer 
un componente de determinaciôn del conocimiento de tipo es- 
tructural y social y, por tanto, no necesariamente racional 
y consciente.
La decisiôn de conformarse o no a la norma esta—  
ria filtrada por un componente social de enfoque de la aten 
ciôn cuya determinaciôn provendria del contexte social mis­
mo .
Respecte a las posibilidades de extrapolaciôn de 
la conducta humana del modelo de Chance (1967),estas se lo- 
calizarian en el concepto de "equilibramiento", es decir, - 
la relaciôn dinimica entre la conducta de sumisiôn y la de 
atenciôn, "el ajuste de la distancia entre un individuo y - 
otro de modo que se mantiene el balance entre las influen—  
cias de atracciôn y rechazo".
Segùn Chisholm (1976) el proceso de equilibraciôn 
en primates superiores posee, en realidad, una clara homolo 
qia con la toma de decisiones. Se trata de dar unos pesos - 
al valor de atracciôn y rechazo que posee el otro animal pa
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ra calcular asi la dinimica y posibles consecuencias de la 
interaccion.
La equilibraciôn implicaria componentes homôlogos 
a los del intercambio social ; evaluaciôn, anticipaciôn y de 
cisiôn. A partir de aqui es posible establecer una posible 
linea evolutiva entre el proceso de equilibraciôn, la deci­
siôn y, mâs concretamente, la decisiôn como aceptaciôn del 
orden social.
"En suma, argumente que entre los chim- 
pances(...) el equilibramiento mutuo - 
implica las mismas conductas que son - 
los componentes minimos del intercam—  
bio -evaluaciôn y anticipaciôn y elec- 
ciôn y decisiôn-(...) Taies capacida—  
des les permiten aprender mejor como - 
interactuar en sus ambientes sociales 
haciendolos mas conscientes de las ru- 
tas alternativas a metas valiosas(...). 
A medida que estas conductas valiosas 
se hacen mâs ,,sistematizadas, consis­
tantes y compartidas’’(...)se utilizan 
cada vez mâs y para mâs individuos co­
mo guias y restricciones de la conduc­
ta. En tanto los individuos comienzan 
a tomar decisiones basadas en esto va- 
lores progrèsivamente compartidos, es­
tas decisiones o elecciones, se con--
vierten en reglas".(11)
La tentaciôn de aceptar como buena tal hipôtesis
evolutiva es muy grande, sin embargo quizâs sea aùn muy --
pronto para afirmar rotundamente la verificabilidad de tal
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propuesta, de hecho las inferencias sobre homologias entre 
especies deben ajustarse a un proceso de comparacion y gene 
ralizacion largo y cuidadoso que, en el caso de comparacio- 
nes con la especie humana, se presta a muchas elucubracio—  
nes incomprobables (Chalmers 1979).
Por lo demis, el motivo de este trabajo no es re- 
construir la evoluciôn de una pauta de conducta en una cla­
sif icaciôn escalonada de especies, por lo que no merece la 
pena inferir similitudes en el genotipo de primates superio 
res y humanos.
Basta con suponer que hallazgos como los anterior- 
mente citados de Chisholm y las observaciones convergentes 
de Tversky sobre la importancia del contexto ecologico en - 
la decision del hombre y por tanto su supervivencia, nos —  
permiten hablar de una analogia (12) (Mason y Lott 1976) en­
tre la estructura social de la atenciôn de los primates su­
periores y la humana.
Por "analogia", en contraste con "homologia", se
entienden similitudes conductuales en base a funciones ---
(aqui: mantenimiento del orden social) en torno a las cua—  
les se estructurarian diversas conductas organizadas.
Las comparaciones analôgicas mâs o menos riguro—  
sas, implican un modelo conceptual cuya estructura sea par- 
cial o completamente isomôrfica en diferentes especies.
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En el caso de la estructura social de la atenciôn 
existe un cuerpo de investigaciôn en desarrollo que fortale 
ce empiricamente tal concepciôn analôgica, ya que no homolo 
gica (Omark y Edelman 1976, Abremovitch 1976, Hold 1976, Ca 
lien 1976, Larsen 1976),del modelo de atenciôn social. Un - 
autor que resume perfectamente taies pretesiones es Callen:
(El modelo de Chance supone)..."el pa- 
so de analogies ingenuas y a menudo no 
reconocidas (de la conducta social a ni. 
mal) con la sociedad humana a un reco- 
nocimiento explicito del hecho de que 
la organizaciôn social en si misma ge­
nera ciertas posibilidades y limitacio 
nes conductuales. Asi pues, puede es—  
perarse el establecimiento de relacio­
nes descubribles entre sociedades huma 
nas y no humanas". (13)
Con todo, es évidente que incluso el estableci--
miento de una analogia rigurosa es sumamente complejo en un 
caso como este. En el contexto de esta investigaciôn sobre 
el estudio psicolôgico del orden social, el concepto de es­
tructura social de la atenciôn permite responder afirmativa 
mente a la pregunta de si existen mecanismos selectivos de 
la informaciôn que recibe el sujeto en los procesos de con­
formidad (decisiôn de conformarse). Ademâs, las investiga—  
ciones de Chance y sus colegas hacen pensar que no son cri­
terios racionales sino mas bien contextuales los que rigen
los mecanismos de atenciôn selectiva para la decisiôn so--
cial de conformarse.
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Sin embargo, tales afirmaciones precisan un ulte­
rior desarrollo. La presente investigaciôn se limitera a es 
tudiar los mecanismos del proceso de atenciôn selectiva en 
los fenômenos de conformidad producidos en el laboratorio.
La estrategla de investigaciôn no sera, pues, es­
trictamente comparative pero tratarâ de efectuar determina- 
ciones al modelo de estructura conductual que se propone: - 
una estructura social de la atenciôn en el grupo humano.
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LA ATENCION SOCIAL EN EL GRUPO HUMANO
La estructura social de la atenciôn en el grupo - 
humano es un proceso decisivo en un perfeccionamiento de —  
los modelos psicolôgicos actuales sobre el orden social.
El orden social determinado a partir del modelo - 
de Chance distingue entre atenciôn hedonista y agonista, ba 
sados, respectivamente, en las expectativas de recompensa - 
por parte del observador y el miedo al castigo:
"La atenciôn hedonista permite un flujo 
de informaciôn mâs rico y flexible que 
su équivalente agonistico, probablemen 
te porque la atenciôn agonistica estâ 
constrefiida por su orientaciôn hacia - 
un ùnico tipo de mensajes, el de la —  
amenaza".(14)
Paralelamente la distinciôn entre sistemas acen—  
tricos y concentricos se centra en el modo en que se estruc 
tura la atenciôn del grupo; tal estructura se diferencia e^ 
pecialmente en las situaciones de huida y defensa. En situa 
ciones acentricas los mecanismos de huida o defensa del in­
dividuo orientan a âste hacia el medio, dispersando el gru­
po. En situaciones concântricas la huida es sustituida por 
gestos de sumisiôn y en situaciones de stress se refuerza - 
la cohesion social del grupo.
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En este contexto, la dotninancia de un sujeto vie- 
ne dada por su capacidad para concentrar sobre si la aten—  
ciôn de los demas individuos del grupo.
En el caso del orden social en el grupo humano y
su manifestaciôn mas estudiada (la situaciôn de conformi--
dad) es preciso tener en cuenta las aportaciones de este mo 
delo;
a) Se observa la necesidad, ya apuntada en el contexto de - 
la Teoria de la Decisiôn, de considerar los procesos de 
atenciôn selectiva que cofiguran la informaciôn con la - 
que el individuo toma las decisiones sobre su conducta - 
social.
b) Permite una categorizaciôn del contexto social basado, - 
por una parte, en las expectativas del individuo (agoni£ 
tico-hedônistico) y por otra en termines de la cohesiôn 
del grupo (acéntrico-céntrico).
c) Caracteriza al liderazgo, en base a los fenomenos de co- 
municaciôn, i.e., como la capacidad para constituir una 
relaciôn emisor(lider)-receptor (subordinado) en la que 
el receptor recibe todas las sehales emitidas por el li- 
der.
ôComo afectan taies aportaciones a la comprensiôn 
del estudio del orden social en el grupo humano?
En lo que se refiere a las lineas actuales de in-
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vestigaciôn permite tener en cuenta una variable intervi--
niente (Latané-Wolf 1980, Allen-Wilder 1980, Nemeth 1980) - 
que, sin embargo, no queda suficientemente explicitada: el 
mécanisme de control y selecciôn de informaciôn.
Ademâs, tal mecanismo cuya comprensiôn es previa 
a la construcciôn de cualquier modelo cognitivo sobre la —  
elaboraciôn del orden social en el individuo, tiene la vir­
tud de tener su determinaciôn no en mecanismos cognitivos 
de dificil inferencia sino en configuraciones grupales ca—  
recteristicas, probablemente, en numerosos primates.
Ademâs, la tradiciôn del paradigma de Sherif ---
(1936), en el que la norma se constituye como marco de refe 
rencia y la conformidad en la adopciôn de un modelo comûn - 
de interpretaciôn de la realidad adquiere un valor evoluti­
ve imprevisto y es perfectamente coherente con las très --
grandes temâticas de esta linea de investigaciôn:
a) Conformidad como adquisiciôn de informaciôn. Con el mode 
lo de Chance tal adquisiciôn respondé a unas pautas con­
ductuales précisas que nos permiten observer la configu- 
raciôn por parte del sujeto de nada menos que su grupo - 
de pertenencia.
b) Atenciôn al contexto institucional (Sherif 1961) cuya in 
vestigaciôn y relaciones con la formaciôn de marcos de - 
referencia comunes se ha estudiado de forma asistemâtica.
La distinciôn de Chance entre contextes agonis
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ticos-hedonisticos y céntricos-acéntricos permitirian —  
comprender de modo mâs parsimonioso por qué determinadas 
modificaciones del contexto social en el procedimiento - 
experimental de Sherif hace desaparecer la convergencia 
hacia un marco de referencia compartido (Sampson 1968, - 
Lemaine, Lasch y Ricateau 1971, 1972).
c) Caracterizaciôn del lidér por su influencia sin coacciôn 
en los juicios (no en las decisiones explicitas) percep­
tives del individuo. Aunque el fenômeno autocinetico es 
extremadamente complejo (vid. por ej. Royce et al. 1966) 
el modelo de Chance del lider como emisor privilegiado - 
es perfectamente coherente y gana relevancia con las in- 
vestigaciones recientes sobre el papel selective de la - 
atenciôn en el juicio (Tversky 1977, Kahneman y Tversky 
1979).
En lo que va de capitule se ha intentado tener en 
cuenta los problemas que plantea una concepciôn de los pro­
cesos de conformidad e influencia social desde el concepto 
de la decisiôn. Se ha visto que existen dos restricciones - 
previas al anâlisis del mecanismo de la elaboraciôn de jui­
cios: la selecciôn de la informaciôn para la elaboraciôn de 
juicios y la diferencia, no siempre bien comprendida, entre 
el nivel de juicio y la actuaciôn constreRida por limitacio 
nes no necesariamente racionales.
Los ultimos paragrafos estuvieron dedicados a de- 
sarrollar la primera de estas cuestiones por medio del con-
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cepto de estructura social de la atenciôn; asi, es posible 
conceptualizar y analizar el problema del orden social como 
referencia cognitiva recurriendo a variables observables y 
manipulables relacionadas con la influencia del contexto en 
la conducta del sujeto.
El modelo de Chance résulta especialmente sugeren 
te ya que se erige en un cuadro teôrico mâs amplio que los 
conocidos hasta ahora, englobando lineas de argumentaciôn - 
notablemente isomôrficas, a pesar de provenir de campos de 
investigaciôn aparentemente inconexos: el estudio de la con 
ducta social en primates y la tradiciôn experimental del —  
paradigma de Sherif.
Antes de seguir adelante es necesario postular —  
que el modelo propuesto en el présente trabajo se articula, 
justamente, por medio de la hipôtesis de que el control del 
flujo informative del sujeto es una de las claves para la -
comprensiôn de muchos de los dilemas a los que se enfrenta
actualmente la investigaciôn sobre conformidad como élabora
ciôn de marcos de referencia comunes.
El que la regulaciôn de tal flujo informative pro 
venga del encuadre del sujeto en una estructura social de—  
terminada hace necesario considerar, interconectados el ni­
vel interactive (Asch) y el referencial (Sherif).
Como ya se comentô anteriormente, los procedimien
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tos expérimentales para el estudio de ambos niveles no re—  
sultan (mediante un anâlisis riguroso) tan diferentes como 
cabria pensar a partir de la observaciôn de su trayectoria. 
Sin embargo el concepto de estructura social de la atenciôn 
permite entender a las conductas interactivas (especialmen­
te los derivados de los procesos de comunicaciôn, coopéra—  
ciôn y liderazgo) como causas directas del input informati­
ve con que el individuo construye sus marcos referenciales.
orientaciôn de , 
la atenciôn i
elaboraciôn del I 
marco de referen I 
cia: decisiones | 
I
tipo de grupo
situaciôn estructural 
^respecte a los indivi- 
duos dominantes 
(nivel de conductas)
Acciôn conforaada por 
la informaciôn sobre 
la situaciôn estructu 
ral.
figura 3.2 Primer esquema (incomplete) del 
modelo.
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EL OUTPUT PARA LA DECISION DE ACATAR EL ORDEN SOCIAL: 
LAS REFERENCIAS PARA LA ACCION
La extrapolaciôn del modelo teôrico de Chance se 
ha centrado hasta el mornento en el estudio de los problemas 
de la selecciôn de la informaciôn para la elaboraciôn de —  
los juicios compartidos en el grupo que configuran la norma 
como marco de referencia comûn.
La segunda temâtica de importancia que se deducia 
del estudio de la decisiôn conductual giraba en torno a las 
limitaciones de la acciôn en contraste con el juicio.
La elecciôn aparece como un fenômeno paralelo a - 
la decisiôn de juicio con una dinâmica propia, no siempre 
predecible para el individuo. Asi, se crean contrôles obl^ 
gados o espontaneos que obligan al individuo a ajustarse a 
planes prescrites, independientemente de sus preferencias - 
pasajeras (vid. supra).
El autocontrol, a nivel individual y grupal (a nd^  
vel social), aparece aqui como constricciones de la conduc­
ta "espontanea" del sujeto. El que tal control se autoimpon 
ga desde un nivel del yo mâs "noble" que el yo controlado - 
(March 1978) (9) no tiene relevancia social si tal autocon-
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trol no establece patrones conductuales estables. Sin embar 
go, si las constricciones se hacen externas al sujeto apare 
ce el concepto de norma como restriccion de la conducta a - 
nivel interactive.
cEs posible conciliar tal acepciôn de la norma —
con la determinaciôn del marco de referencia normative a —
partir de la estructura social de la atenciôn?
Parece que si, puesto que la pregunta sobre la po
sibilidad de explicar la regulaciôn de los mecanismos de de
cisiôn por medio de criterios no estrictamente racionales - 
podria responderse afirmativamente si se acepta un modelo -
como el de Chance, que establece un mecanismo de adquisi--
ciôn de la informaciôn no necesariamente consciente ni ra—  
cional.
El puesto del sujeto en la estructura social del 
grupo détermina las posiciones(superiores) de la estructura 
social a los que el sujeto deberâ atender con vistas a regu 
lar sus acciones y simultaneamente el flujo de informaciôn 
que el sujeto précisa para construir unos marcos de referen 
cia normatives.
En el caso del hombre Goffman (1971) desde un mo­
delo teôrico distinto describe magistralmente tal régula--
ciôn de acciones en base a la posiciôn del sujeto en la es­
tructura social:
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"Todos sabemos obviamente, que el indi­
viduo debe facilitar una lectura de si 
mismo en presencia de otros. Se trans­
mite el género, edad, clase, salud y - 
etnia casi siempre sin darse cuenta de 
ello. Es mâs, cuando el individuo apa­
rece en una situaciôn o establecimien­
to social bien definido, su aspecto y 
maneras estarân habitualmente de acuer
do con los acontecimientos en curso--
(...) el individuo se cuida no sôlo de 
actuar correctamente respecto a la po­
sible ofensa contra los otros sino tarn 
biôn de la mala reputaciôn que podria 
implicar su situaciôn (...) Un hombre 
que hojea una revista erdtica en una - 
tienda especializada puede tener mueho 
cuidado en hojear râpidamente la revi^ 
ta prestando la misma atenciôn a todas 
las pâginas, como si buscase un articu 
lo concreto o quisiera averigüar lo —  
que es en general una revista de este 
tipo".(15)
El sujeto se ajusta al contexto y transmite unas 
pautas conductuales caracteristicas que lo conforman a su - 
posiciôn social. Evidentemente el individuo debe prestar —  
atenciôn a la situaciôn en que se encuentra para transmitir 
una definiciôn "correcta" de si mismo.
Se trata, pues, de analizar a partir de la estruc 
tura social la conducta que esta le impone al individuo; - 
en realidad se trata de averigüar lo que de hecho el indiv^ 
duo "puede" o "no puede" hacer y este planteamiento nos lie 
va al tema del poder, como capacidad personal para ser cau-
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sa de las cosas (Heider 1958) en funciôn de su sistema de - 
relaciones con otros individuos.
En realidad, tener en cuenta el constructo "poder 
social" parece imprescindible para comprender el problema - 
del orden social. La relaciôn entre organizaciôn social y - 
estructuraciôn jerârquica parece un tôpico suficientemente 
desarrollado a nivel teôrico (vid. por ej. Dahrendorf 1968),
En el contexto del estudio de las organizaciones 
la divisiôn del trabajo o diferenciaciôn horizontal en una 
formalizaciôn y racionalizaciôn progresivas requiere una —  
progresiva coordinaciôn que se traduce en una estructura je
rârquica o diferenciaciôn vertical (vid. por ej. Katz y --
Kahn 1966, Blau 1970,1972).
Por lo demâs, revisiones transculturales como la
de Whiting y Edwards (1973) sobre el roi sexual y la de --
Triandis (1977) sobre relaciones interpersonales genéricas 
muestran la universalidad e importancia de situaciones que 
exigen obediencia o sumisiôn en la adscripciôn de rôles se- 
xuales o la interacciôn en general (16).
Con todo, el concepto de poder social no se ha e^ 
tudiado en Fsicologia desde una perspectiva ùnica: existen 
al menos dos grandes referentes teôricos a tener en cuenta. 
La Teoria del Campo es uno de ellos (la otra séria la Teo—  
ria del Intercambio).
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Lewin (1941) define el poder de A sobre B como el 
cociente de la maxima fuerza que A puede inducir en B y la 
maxima resistencia que B puede ofrecer a A; siendo "fuerza"
la tendencia a la "locomocion", i.e., al cambio en el ---
tiempo de las relaciones espaciales de las regiones del es- 
pacio vital del individuo. Cuando la cantidad de cambio in- 
ducido es équivalente a la cantidad de fuerza inducida la - 
dependencia de B con respecto a A, i.e., el cambio miximo - 
inducido en B por A sera équivalente al poder de A sobre B, 
i.e., la fuerza maxima inducida en B por A. Para Levin lo - 
normal sera una coincidencia entre la fuerza inducida (po—  
der) y el cambio inducido (dependencia).
A partir de Lewin, la formulacion mâs consagrada 
es la de French y Raven (1959) que abordan el problema de - 
la influencia social distinguiendo tambiân entre fuerzas in 
ducidas y cambios inducidos, caracterizandose a la influen­
cia en termines de fuerza y a la dependencia en târminos - 
de cambio:
"Se define influencia de 0 (...) en el 
espacio vital de P como la fuerza ré­
sultante (...)inducida por 0 (...) Va­
ries investigadores se han dedicado a 
estudiar diferencias entre conformi—  
dad superficial y los cambios mâs pro 
fundos producidos por la influencia - 
social (...) sugieren la existencia - 
de una dimension subyacente: grade de 
dependencia." (17)
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Segùn esta concepciôn la influencia es la fuerza 
résultante inducida por el sujeto mientras que el poder, —  
fieles a la definiciôn de Lewin, es la maxima influencia po 
sible ("la maxima fuerza que A puede inducir en B"), aunque 
el sujeto a menudo puede decidir ejercer menos poder que el 
total de que es capaz (French y Raven 1971).
En cuanto al origen del poder, este descansaria - 
en la relaciôn entre los sujetos implicados, tal relaciôn - 
se define en tôrminos de la percepciôn, por parte del suje­
to dominado.de la capacidad por parte del sujeto dominante 
para realizar diverses actos. Se indicaba, al comienzo de - 
este parâgrafo que el control de la conducta aparece ligado 
a mecanismos de adquisiciôn de la informaciôn no estricta—  
mente conscientes ni racionales; el puesto del sujeto en la 
estructura social del grupo détermina las posiciones de la 
estructura social, ocupadas por otros sujetos, a las que de 
berâ prestar atenciôn.
Ahora bien, la concepciôn de French y Raven sobre 
las bases del poder no es contradictpria con tal afirmaciôn 
ya que se establece un mecanismo de atribuciôn no necesaria- 
mente racional:
"Aunque sin duda pueden distinguirse mu 
chas posibles bases del poder aqui se 
definirân cinco (...) : (a) poder de - 
recompensa, basado en la percepciôn de 
P de que 0 puede mediar sus recompen—
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sas, (b) poder coercitivo, basado en - 
que P considéra que 0 puede mediar los 
castigos, (c) poder légitime, basado - 
en la percepciôn de P de que 0 tiene - 
el derecho a prescribirle su conducta,
(d) poder referente, basado en la ---
identificaciôn de P con 0 y (e) poder 
de experto, basado en la percepciôn de 
P de que 0 tiene algûn conocimiento e^ 
pecial...".(17)
Existe una distinciôn posterior entre poder de ex 
perto, basado en la credibilidad del agente, e influencia - 
informacional, basado en el contenido de la informaciôn. —  
Mâs interesante en este caso que esta distinciôn en seis —  
apartados es una divisiôn entre los tipos de poder que re—  
sultan de estos recursos; el poder de coacciôn y recompensa 
requiere, para inducir cambio, una acciôn consciente y con- 
tinuada, los otros tipos de poder no. Ello es importante si 
se vuelve de nuevo al referente teôrico de la estructura so 
cial de la atenciôn.
La hipôtesis principal del présente trabajo es —  
que la decisiôn de acatar o no un orden social estaria fil­
trada por un componente social de enfoque de la atenciôn —  
cuya determinaciôn provendria del contexto social mismo, no 
necesariamente racional.
A nivel de toma de decisiones ya se intente subra 
yar el olvido, en el actual estudio psicolôgico del orden - 
social, de la importancia de la orientaciôn de la atenciôn
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a partir de la estructura social del grupo.
Se definian un conjunto de relaciones a partir, - 
fundamentalmente, de su paralelismo con las principales te­
mâticas abordadas desde los procedimientos expérimentales - 
de Sherif.
Tal def iniciôn quedaba explicitada en el grâ’fico 
que se présenta en esta pâgina.
tipo de grupo
orientaol6n de 
la atenciôn situaciôn estructural 
de los individuos.
elaboraciôn del 
marco de referen 
cia,decisiones. acciôn conformada por 
la informaciôn sobre 
la situaciôn estructu 
ral.
figura 3.3
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Si se reconsidéra ahora la concepciôn de French y
Raven de las bases del poder y, en ultimo te'rmino, la in--
fluencia como un concepto interprétable en términos de cana 
les informativos, podemos razonablemente inferir que para - 
que P perciba en 0 indicios de que este puede mediar casti­
gos, recompensas etc., es preciso que 0 sea capaz de esta—  
blecer directamente determinadas contingencias (los poderes 
de coacciôn y recompensa precisan de 0 una acciôn continua- 
da) o bien haber logrado ya "fijar la atenciôn" del sujeto 
F de modo que 0 sea tenido en cuenta por F incluso cuando 0 
no es consciente de ello (poder de experto, de referente —  
etc.).
Se establece asi una nueva conexiôn dentro de la 
grifica anteriormente expuesta: la situaciôn estructural de 
los individuos define la orientaciôn de la atenciôn pero és 
ta, a su vez, influye directamente en la propia def iniciôn 
de la situaciôn estructural(vid. figura de la siguiente pa­
gina) .
Se produce asi un circule automantenido que cen— '
tra en torno al concepto de estructura social de la aten--
ciôn los dos problemas que se consideraron al comienzo de - 
esta secciôn, a propdsito de la decisiôn de conformarse: la 
regulaciôn del flujo de informaciôn en la toma de decisio—  
nes ( figura 3.5).
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ORIENTACIOn DE LA
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DECISIONES ACGIOH CONFORMADA FOR LA 
IRFCRMACIOH SOBRE LA SITUA 
CIOH ESTRUCTURAL
figura 3.4
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Y formas de constricciôn de les niveles de conducta raciona 
les e irracionales del individuo (fig. 3.6).
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I
V
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tenciôn|
I
y
situaciôn estructu—
ral----------------------> ACCION SUJETA
A UN ORDEN SOCIAL A 
PARTIR DE LA INFORMA- 
CION SOBRE LA SITUA—  
CION ESTRUCTURAL.
figura 3.6
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Respecte al primer ciclo se podria considerar una 
coherencia temâtica entre las preocupaciones de la linea de 
Shérif y las que se ppdrian derivar de la regulaciôn del —
flujo de informaciôn en la decision de conformarse.
En el segundo ciclo, el modelo que parece coinci- 
dir con la temâtica propuesta es la concepciôn del poder —
desde la Teoria del Campo. De hecho la tradiciôn experimen­
tal sobre la investigaciôn de la conformidad en la linea de 
Asch conecta plenamente con la temâtica del poder social —  
planteada en estos termines. Si el modelo de bases de poder 
de French y Raven puede entenderse como un modelo sobre la 
percepciôn por 0 de la fuerza potencial (poder) que P puede 
llegar a ejercer sobre él, nos encontramos con un modelo de 
comunicaciôn de indicios para el comienzo o mantenimiento - 
de un poder prefectamente congruente con las aportaciones - 
subrayadas en el anterior capitulo referentes,en la decada 
de los afios cincuenta, al estudio de la conformidad. Estas 
son :
a) Existencia de procesos de atenciôn selectiva.
b) Existencia de categorizaciones del contexte social en ba 
se a las caracteristicas del grupo y las expectativas —  
del individuo.
c) Caracterizaciôn del liderazgo en base a fendmenos de co­
municaciôn, i.e., como la capacidad para constituir una 
relaciôn emisor(lider)— receptorCsubordinado) en la que 
el subordinado recibe todas las seRales emitidas por el
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lider.
La gran diferencia entre el primer ciclo y el se- 
qundo ciclo de accion conformada a un orden social es que - 
el sequndo permitiria actuar sin reelaborar nuestro marco - 
de referencia. No se trata de elaborar una decision de con­
formarse sino de tener en cuenta aquellas decisiones de --
conformarse que, como se comento anteriormente a propdsito 
de las reflexiones de Einhorn y Hograth (1981) sobre la to- 
ma de decision conductual, no pasan por un câlculo racional 
de ganancias y costos o el establecimiento de unos marcos - 
de referencia operatives sino por la existencia de contre—  
les que no responden a los calcules anteriores (18).
Se trata, pues, de dos niveles contrapuestos de -
comprensiôn del proceso individual de aceptaciôn de ün or
den social basada en dos fenômenos paralelos:
a) El ciclo que comienza a partir de la orientacion de la -
atenciôn y afecta una serie de elaboraciones cognosciti-
vas de los sujetos.
b) El ciclo que comienza a partir de la orientaciôn de la -
atenciôn y que conlleva una conducta de conformidad liga-
da a la mera adscripciôn a unas formas de conducta deter- 
minadas.
El primero, en lo que al problema de la conducta 
de aceptaciôn de la norma se refiere, se ajusta como ya sa
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ha dicho al fenômeno estudiado por Sherif (1936) en el que 
los individuos elaboran un marco de referencia comun y lo - 
mantienen a lo largo del tiempo.
El segundo, respecto a la norma, tiene como se —  
acaba de ver en el paradigma de Asch su componente mas im—  
portante. En tal paradigma (Asch 1964) el sometimiento a un 
orden no se provoca, salvo en casos muy extrafios, por dis—  
torsion de los canales de procesamiento cognoscitivo del in 
dividuo sino por "distorsiôn del juicio" o "distorsion de - 
la acciôn". Su decision de "no conformarse a la percepciôn 
de los otros" (no perciben.efectivamente,lo que los otros) 
carece de correlate a nivel conductual al conformarse de he- 
cho a la decisiôn de los otros, lo que provoca, a posterio­
ri, una Clara disonancia cognoscitiva y, en ningûn caso, la 
aceptaciôn de un nuevo marco de referencia en la tarea pro­
puesta (discriminaciôn de tamaflos):
(En la distorsiôn de juicio los Ss)"lie 
garon(...)a la decisiôn de que no debe- 
rlan dar cuenta de sus estimaciones dé­
ficientes ya que procéder asi interfer^ 
ria la experiencia. (...) En la distor­
siôn de decisiôn los Ss fueron los me—  
nos afectados por la confusiôn percept^ 
va y notaban las relaciones con complé­
ta precisiôn, sin tratar siquiera de —  
acomodarse a la mayoria. Suprimeh senc^ 
llamente su juicio." (19)
Es precisamente la disonancia que produce tal ti-
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po de conductas un fenômeno comun a otras experiencias de - 
obediencia (Milgram 1965) y que conlleva la necesidad de te 
ner présente una nueva relaciôn entre los terminos de los - 
dos ciclos del modelo propuesto (fig. 3.7)
orientaciôn de la 
atenciôn ''
»
V
elaboraciôn del 
marco de referencia
tipo de 
grupo
situaciôn 
estructural 
de los indi 
▼iduos
acciôn confer 
mada por la - 
informaciôn - 
sobre la situa 
ciôn estructural
figura 3.7
Es decir, la propia conducta del sujeto puede, en 
determinados casos, ser por si misma objeto de atenciôn y - 
reelaboraciôn posterior.
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PERCEPCION POR EL PROPIO SUJETO DE SU CONDUCTA EN EL 
MODELO DUAL PROPUESTO
Las consideraciones anteriores han permitido la - 
configuraciôn de un esquema global que trata de recoger un 
modelo dual para la aceptaciôn de un orden social por parte 
del sujeto.
Tal dualidad permite suponer dos modos distintos 
de adscripciôn al orden social, a la conducta pautada por - 
una normativa, que se refieren a variables intermedias de - 
diferente nivel funcional. Se engloban asi los dos procedi- 
mientos expérimentales clâsicos en el estudio de la influen 
cia social.
Ahora bien, el parâgrafo anterior finaliza alu--
diendo al producto ultimo del sujeto ^la conducta conformi^ 
ta- y a la disonancia cognoscitiva que esta puede producir 
en la situaciôn construida por Asch.
Tal consideraciôn hacla introducir en el esquema 
un nuevo objeto de atenciôn, la propia conducta del sujeto, 
pero sôlo en lo que se referia a una situaciôn experimental 
muy concreta: aquella en la que el factor decisivo es la —  
constricciôn de la conducta del sujeto (Asch).
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Para cerrar el esquema en todas sus posibilidades 
es preciso considerar otras emisiones de conducta conforma- 
da segûn las circunstancias del sujeto en situaciôn de con­
formarse .
La forma de acciôn conformada considerada hasta - 
este momento se refiere a una situaciôn que se ajusta mucho 
a una de las situàciones expérimentales mâs clâsicas en el 
estudio de la Teoria de la Disonancia, i.e., los estudios -r 
de acuerdo forzado y lo que Bern (1978) denomina "Psicologia 
de la justificaciôn insuficiente". El experimento mâs cita- 
do en esta ârea es el de Festinger y Carlsmith (1959); en - 
él se solicita a los sujetos que, a cambio de una recompen­
sa minima ($1) o mucho mâs alta ($20) los sujetos indiquen
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a otros sujetos expérimentales que el conjunto de tareas —  
que acaba de realizar han sido divertidas cuando en reali—  
dad han sido sumcunente tediosas.
Posteriormente se observa que las actitudes de —  
los sujetos poco compensados ($1) han cambiado: tieden a —  
considerar las tareas "alabadas" mucho mâs positivamente —  
que los sujetos del grupo de control o los de alta compensa 
cion.
Tal cambio de âctitudes queda explicado segûn la 
disonancia producida por dos cogniciones: la de la conducta 
del sujeto (expresar que la tarea es divertida) y que esta 
no"se sigue" de las caracteristicas de la tarea -aburrida- 
ni de la cantidad recibida por mentir (muy baja).
En nuestro modelo dual de conducta conformista, - 
aquellas conductas elicitadas directamente desde la orienta 
ciôn social de la atenciôn,sin elaboraciones cognitivas,im- 
plican situàciones de disonancia si la conducta activada no 
"concuerda" con la interpretaciôn de,la situaciôn. Este es 
el caso de las "racionalizaciones" de los sujetos en el pro 
cedimiento experimental de Asch o Milgram, situàciones en - 
las cuales, segûn expresiôn de Asch, el sujeto "suprime su 
juicio" o "lo distorsiona" a posteriori.
Las analoglas entre esta situaciôn y la del expe­
rimento de Festinger y Carlsmith son mayores de lo que pare
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ce a primera vista; lo llamativo de tal experimento es, des 
de la perspectiva del présente trabajo, no el cambio de ac­
titudes de los sujetos poco compensados sino el hecho de —  
que los sujetos hayan aceptado mentir sin justificaciôn apa- 
rente.
Entendido como un experimento de conformidad, el 
estudio de Festinger y Carlsmith se integra entre los traba 
jos que entienden la conformidad como susceptibilidad a la 
presiôn social sin elaboraciôn cognoscitiva previa pero si- 
posterior (reducciôn de disonancia).
Es mâs, el estudio de Festinger y Carlsmith deja 
especialmente claro que el sujeto obediente no se plantea a 
nivel de juicio su conducta hasta que esta ha sido emitida 
y se convierte en un objeto de atenciôn suficientemente lia 
mativo como para necesitar ser integrado en un marco de re­
ferencia previo (fig. 3. 9)
La situaciôn de acuerdo forzado a partir de la —  
Teoria de la Disonancia Cognitiva queda integrada y asumida 
por el modelo dual de adscripciôn a un orden social en una 
de sus posibilidades concretas: la decisiôn de conformarse 
como una mera constricciôn u orientaciôn de la acciôn sin - 
elaboraciones previas a nivel de juicios de decisiôn (nivel 
cognitive de elaboraciôn de un marco de referencia).
Se trata, con tal observaciôn, de completar el mo
216
orientaciôn social 
de la atenciôn
tipo de grupo
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situaciôn estructural 
en el grupo
elaboraciôn de un 
marco de referehcla 
cognoscitivo acciôn de conformarse
tipo de grupo
orlentaolôn social 
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eh el grupo
elaboraciôn de un 
marco de referencia 
cognoscitivo acciôn de conformarse
figura 3-9
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delo teôrico propuesto seflalando como su producto final -la 
conducta conformada a un determinado orden social- es a su 
vez reelaborada por el sujeto en las mismas instancies que 
los indicios que le han llevado a conformarse.
Sin embargo, tal reelaboraciôn no sera uniforme : 
variarâ segûn las caracteristicas del proceso seguido por 
el sujeto a.la hora de conformarse.
Hasta ahora sôlo se ha considerado una posibili—  
dad. La situaciôn en la que el sujeto se conforma a partir 
de la informaciôn sobre su posiciôn estructural en el grupo 
en términos estrictos de acciôn conductual sin elaboraciôn
cognitiva previa y especifica, i.e., sin juicios de deci--
siôn.
La estructura social de la atenciôn es, en este - 
caso, déterminante directa de unas conductas cuya justifica 
ciôn sera posterior a La emisiôn misma de la conducta en —  
aquellos casos en los que el sujeto se vea obligado a conci 
liar su propia conducta y sus marcos referenciales sobre la 
situaciôn. No es el objeto de este trabajo el afirmar si —  
tal obligaciôn proviene de una motivaciôn "espontanea" del 
sujeto o surge sôlo cuando al sujeto se le explicite su —  
contradicciôn en una entrevista post-experimental (Aronson 
1978). Lo importante es que la elaboraciôn cognitiva es pos- 
terior a la acciôn.
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sin embargo, existe una situaciôn de conformidad 
distinta a la recogida clâsicamente por el los estudios de 
Asch y que también queda incluida en el modelo tedrico so—  
bre procesos normativos que se considéra en el présente es­
tudio. Se trata de la situaciôn en la que la estructura so­
cial de la atenciôn influye en la decisiôn de conformarse -
del sujeto a travës de la elaboraciôn del juicio de deci--
siôn de este (marco de referencia) como filtro y regulador 
de las informaciones recogidas para la elaboraciôn de tal - 
juicio y la posterior decisiôn.
orientaciôn social 
de la atenciôn
tipo de grupo
situaciôn estructural. 
en el grupo
elaboraciôn de un 
marco de referen­
d a  cognoscitivo acciôn de conformarse
figura 3.10
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ôComo se reelabora la conducta en este caso? Aqui 
la decision de conformarse no parte de una adscripciôn acri 
tica a un determinado patron conductual sino de la elabora­
ciôn previa de una referencia (juicio de decisiôn) en base 
a los indicios que recibe el sujeto de la situaciôn (situa­
ciôn estructural en el grupo).
iOué ocurre cuando, en el marco experimental de - 
Sherif un sujeto considéra el acuerdo del grupo sobre la di^  
recciôn en que se mueve la luz? En este caso, una vez que - 
se establece la norma del grupo los individuos que han cons 
tituido anteriormente el grupo perciben la situaciôn, indu 
so cuendo se encuentran de nuevo en ella solos "en términos 
de la escala y norma que se incorporô la situaciôn de gru—  
po" (Sherif 1974).
Es mâs, en la situaciôn experimental el sujeto no 
sôlo no"suspende" o "distorsiona" su juicio a posteriori si 
no que percibe su adscripciôn al naciente orden social como 
un proceso progresivo de convergencia de juicios sin coac-—  
ciôn alguna.
"La siguiente introspecciôn de un miem 
bro de uno de los grupos en relaciôn 
con la pregunta ,,^durante los experi 
mentos se sintiô usted influido por - 
las evaluaciones de otras personas?'' 
ilustra claramente este punto. El su­
jeto respondiô: ,,Si, pero no en la - 
misma observaciôn. En cada caso mis -
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estimaciones estaban ya fijadas(...)pe 
ro en las observaciones subsiguientes 
mis evaluaciones se ajustaban a las su 
yas. Tras un cierto numéro de observa­
ciones, el acuerdo o el desacuerdo pre 
vio influyeron en mi a la hora de for­
mer mi propia perspectiva**." (20)
Si se considéra el marco de la reelaboraciôn por 
parte del sujeto de su propia acciôn de conformarse se ob­
servera una situaciôn nueva en la que el sujeto no debe en 
ningûn caso enfrentarse abrupte y radicalmente a sus marcos 
referenciales previos.
Siguiendo con el experimento de Festinger y Caris 
mith sobre acurdo forzado, en este caso nos encontramos con 
una situaciôn en la que, mâs que de procesos de reducciôn - 
de disonancia, se dan procesos de auto-percepciôn (Bem 1967).
De hecho, como se observa si se estudia la polémi 
câ entre la Teoria de la Disonancia y la Teoria de la Auto- 
percepciôn se comprobarâ (Fazio et al. 1976) que la Teoria 
de la Autopercepciôn posee un-mayor poder predictivo en si 
tuaciones en que las conductas de los sujetos no enfrentan 
a estos con sus actitudes previas, mientras que la Teoria - 
de la Disonancia es mâs efectiva en las situàciones de en—  
frentamiento radical entre la conducta elicitada y el marco 
de referencia previo.
Dicho desde el modelo dual de procesos de acepta-
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ciôn de un orden social; cuando la situaciôn provoca accio- 
nes conformistas sin elaboraciones cognitivas previas, la - 
reelaboraciôn de la conducta conformista por parte del pro- 
pio sujeto se lleva a cabo en términos de la Teoria de la - 
Disonancia, mientras que cuando la acciôn de conformarse es 
consecuencia de un proceso previo de formaciôn de juicios - 
es mejor considerar la situaciôn de acuerdo forzado del ex­
perimento de Festinger y Carlsmith como:
(que no)..."se postula una presiôn mo- 
tivacional aversiva. La variable depen 
diente se considéra simplemente como - 
una autoatribuciôn basada en la eviden 
cia obtenible, evidencia que incluye - 
la conducta manifiesta(...) y las va—  
riables que controlan aparentemente la 
conducta". (21)
Ello se observa claramente en uno de los experi—  
mentos mâs clâsicos de la corriente critica de la Teoria de 
la Disonancia desde la Teoria de la Autopercepciôn de Bem. 
Kiesler, Nisbett y Zanna (1969) solicitaron a los sujetos - 
que hicieran firmar a los transeuntes un alegato contra la 
poluciôn atmosférica y a un cômplice del experimentador que 
acompafla al sujeto una peticiôn contra la inseguridad vial.
La manipulaciôn de la variable independiente con- 
sistiô en que el cômplice afirmarâ o no ante el sujeto expe 
rimental que el creia mucho en lo que debia hacer firmar a 
la gente o, sir.olemente, que lo haria firmar al piiblico por
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el valor cientifico del experimento en si.
Los resultados indicaron que cuando al sujeto se 
le proporciona un modelo que recalca la congruencia entre - 
actitudes y conducta, afirma, en una medicion actitudinal - 
posterior, actitudes mas contrarias a la poluciôn atmosfe'ri^  
ca que los demas sujetos.
Tales resultados pueden interpretarse, en térmi—  
nos de la Teoria de la Autopercepciôn como una situaciôn de 
acuerdo forzado en la que no se produce disonancia y los su 
jetos infieren sus actitudes a partir de sus propias conduc 
tas.
Sin embargo, en el presents trabajo résulta espe­
cialmente interesante analizar e interpretar los resultados 
de la experiencia de Kiesler et al. como si de un experimen 
to de conformidad se tratase. En tal caso, conviens tener - 
en cuenta ciertas diferencias entre la situaciôn de acuerdo 
forzado de Kiesler et al. y el experimento de Festinger y 
Carlsmith.
Taies diferencias son, sobre todo, que los suje—  
tos de la situaciôn de Kiesler et al. no son obligados a —  
contradecir sus actitudes previas, ya que estan inicialmen- 
te en contra de la poluciôn (Bem 1978) y, ademâs, la situa 
ciôn implica una interpretaciôn de sus actitudes por parte 
del sujeto a partir de su conducta pero también la interac-
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ciôn con un modelo. Es decir, una situaciôn que, desde el - 
estudio psicolôgico del orden social, queda claramente ads- 
cripta al modelo teorico y experimental de Sherif y no al - 
de Asch -al contrario que la situaciôn experimental de Fes­
tinger y Carlsmith.
La situaciôn propuesta por Kiesler et al. no obli 
ga al sujeto a contradecir sus creencias de forma abrupta y 
opuesta con respecto a sus marcos referenciales previos y, 
ademâs de los indicios que proporciona la propia conducta - 
del sujeto, el sujeto procesa los indicios que le proporcio 
na la postura del otro sujeto con el que interactua, apre—  
ciandose una tendencia a la convergencia en los marcos refe 
renciales del grupo que el sujeto percibe (el grupo de reco 
piladores de firmas).
Planteada en estos términos, la polémica entre la 
Teoria de la Disonancia y la Teoria de la Autopercepciôn —  
pierde sentido al menos en la situaciôn de acuerdo forzado 
si consideramos un esquema dual de acatamiento de un orden 
social. Son modos de considerar conductas conformistas etio 
lôgicamente distintas pero encuadrables en un sôlo modelo.
Ello no significa que se pretenda abordar el pro­
blema de la reconsideraciôn de la conducta conformista por 
parte del sujeto (ultima relaciôn considerada en el modelo) 
toda la compleja problemâtica de la disonancia cognitiva y 
sus paradigmas alternativos. Sin embargo si puede conside—
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rarse la discusiôn presentada en este parâgrafo como un —  
ejemplo de parsimonia y fecundidad del modelo propuesto a 
lo largo de todo este tercer capitulo (22),
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UNA CONSIDERACION SOBRE LA VALIDEZ ECOLOGICA DEL 
MODELO PROPUESTO
Durante todo este tercer capitulo se ha pretendi- 
do ir esbozando un primer modelo integrador de los procesos 
psicolôgicos que configuran la apariciôn del orden social.
Tal modelo, inspirado en la teoria de la estructu 
ra social de la atenciôn y el estudio de los factores de —  
irracionalidad en la toma de decisiones, integra las dos —  
grandes tradiciones en el estudio psicolôgico del orden so­
cial (Asch y Sherif) en un esquema dual cuya clave radica ■ 
en la situaciôn estructural: del sujeto en el grupo.
orlentaolôn social^ _
de la atenciôn
a \
elaboraciôn de un 
maire o de referenda
situaciôn estructural 
•del Individuo en el 
grupo. ;
;
1b
y Conducts conformista
AsSherlf
BaAsoh
figura 3.11
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Se han ido considerando los aspectos relacionados 
con la decision de conformarse a partir del filtraje de in­
formaciôn mediante mécanismes sociales de la atenciôn en la 
elaboraciôn de los juicios o marco de referencia previo (mo 
delo de Sherif).
También se han estudiado las conductas de acata=—  
miento del orden social ("conductas conformistas") que no - 
parecen exigir juicios de decisiôn a priori y si mâs bien - 
los obvian hasta que la conducta ha sido emitida (modelo de 
Asch). Por ultimo se ha tenido en cuenta como el sujeto per 
cibe su conducta conformista.
Sin embargo es preciso puntualizar un ultimo ele- 
mento a tener en cuenta en el problema: el contexto ecolôg^ 
co en que se produce el fenômeno estudiado y, mâs concreta- 
mente, el grupo considerado.
La situaciôn analizada en el modelo supone que el 
individuo debe ajustar la conducta a su situaciôn en la es­
tructura del grupo. Sin embargo es evidentemente posible —  
que existan situàciones en las que el sujeto decide, ante - 
la situaciôn problema, râpida y espontaneamente, abandonar 
el grupo si este no satisface sus intereses.
En tal caso, cabe suponer algunas modificaciones 
al esquema propuesto.
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Tal modelo posee, como se ha seHalado repetidamen 
te, un piano referencial, cognitivo, y otro conductual. En 
el primero el sujeto élabora progrèsivamente la norma colec 
tiva como marco de referencia propio (Sherif); si bien exi^ 
te un filtro de la informaciôn que recibe el sujeto para la 
elaboraciôn de su marco de referencia la conducta de confor 
midad activada proviene de un proceso progresivo, "justifi- 
cado", que no provoca disonancias.
En cuanto al piano conductual, la conducta confor 
mi sta se activa aqui a partir de la percepciôn de la situa­
ciôn estructural del individuo en el grupo sin elaboracio—  
nés progresivas de marcos de referencia. Se centra en la —  
atenciôn del individuo hacia determinadas caracteristicas - 
de los otros sujetos del grupo (por ej., sus recursos de po 
der en términos de la teoria de French y Raven; su capaci—  
dad para llamar la atenciôn en términos del modelo de Chan­
ce) e "irreflexivamente" (sin la elaboraciôn cognitiva pre­
via de un juicio de decisiôn) el sujeto actua conformandose 
al orden social propuesto. Tal tipo de conducta conformista 
si puede, por tanto, provocar disonancia con los marcos re­
ferenciales previos.
Los resultados en ambos Casos, decisiôn de confor 
marse con o sin elaboraciôn previa de juicios de decisiôn, 
prevén una situaciôn en la que el grupo en que se encuadre 
el sujeto no es en absolute puesto en cuestiôn.
228
Pero ies posible que el sujeto se plantee la pos_i 
bilidad de abandonar el grupo y, por tanto, su atenciôn no 
quede orientada socialmente en funcion de su localizaciôn - 
en la estructura grupal?
La respuesta es afirmativa pero supone una situa­
ciôn socialmente anormal siempre que se consideren marcos - 
institucionales establecidos. Un establecimiento conductual 
("behavioral setting") impone un modo de participaciôn mayo 
ritariamente indiscutido, como se observarâ en un experimen 
to posterior y como sefîala cualquier manual: la socializa—  
ciôn acarrea la inclusiôn en medios de pertenencia en los - 
que "los agentes de socializaciôn y los socializados estan 
integrados ecolôgica, econdmica y sociolôgicamente" (Rocher 
1 973).
El orden social se comprende a partir de aquellos 
grupos en los que el sujeto esta perfectamente integrado -—  
ecoldgicamente y donde, por tanto, es muy dificil pensar en 
el abandono. Ello no implica que el sujeto no rompa con la 
norma; pueden producirse situàciones de remodelaciôn del - 
marco de referencia o disonancia brusca pero siempre en el 
marco del grupo.
Ademâs de los trabajos de Milgram, coméntados en 
el anterior capitulo, al final de este trabajo (ultimo para 
grafo del capitulo cuatro) se expondrân algunas de las pos^ 
bilidades hipotéticas del modelo dual propuesto en este es-
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crito en lo que se refiere a la dinamica de ruptura y mante 
nimiento de la norma.
Antes, sin embargo, es preciso concluir la posibi 
lidad, no recogida directamente por nuestro modelo, de que 
el sujeto tenga siempre y espontaneamente présente la op--—  
ciôn de abandonar el grupo.
Si se retorna a los comienzos de este capitulo y 
a parte del anterior es fâcil comprender cual séria enton—  
ces el modelo de conducta a utilizar. Un modelo de toma es- 
trictamente racional de decisiones en base, por ejemplo, a 
la Teoria del Intercambio.
El inicio de nuestra argumentaciôn es la constata 
ciôn de que pueden existir determinados elementos, previos 
y posteriores a la elaboraciôn de un juicio de decisiôn, —^  
que pueden afectar a la acciôn de conformarse.
Taies elementos, en el "input" y el "output" del 
juicio de conformidad, provenian bâsicamente, segûn el mode 
lo propuesto de la orientaciôn social de la atenciôn del su 
jeto a partir de su posiciôn en la estructura del grupo.
Ahora bien, si la posiciôn del sujeto en la es-—  
tructura del grupo carece para aquel de toda relevancia nos 
podemos encontrar con un sujeto que actua, que "puede o no 
puede hacer una cosa" segûn una dinamica de poder social ■—
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que se rige no segûn la Teoria del Campo (como ocurria en - 
el modelo propuesto) sino segûn la Teoria del Intercambio. 
La conducta del sujeto seguirâ un curso determinado a par—  
tir de una decision primordialmente racional.
La Teoria del Intercambio no plantea la relaciôn 
entre dos sujetos en términos de percepciôn de recursos de 
poder (French y Raven) sino en términos. de un intercambio - 
de bienes entre los sujetos; cada sujeto supone el estable­
cimiento de una serie de conductas valiosas para el otro y 
se estableceran lazos de dependencia e influencia mutüa en 
la medida en que la interdependencia de la conducta de los 
sujetos alcance un ôptimo de utilidad subjetiva para cada - 
uno de los implicados.
La perspectiva es caracteristicamente racionalis- 
ta e individualista; cada sujeto escoge de su repertorio de 
conductas aquellas que maximizan la utilidad del resultado 
final de la interacciôn estableciendose un delicado equili- 
brio de ganancias y costos mutuos.
Tal racionalismo dériva en teorias normativas se- 
mejantes a la Teoria de la Decisiôn de cuya critica partia- 
mos en este capitulo.
Asi, no es extraho que ambos planteamientos se —  
funden en la utilizaciôn del concepto de valor subjetivo e§ 
perado (Tedeschi 1972) y utilidad subjetiva esperada (23) -
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(tedeschi et al. 1 973) para explicar los procesos de in^ —  
fluencia social.
Utilizando los supuestos bâsicos de la Teoria del 
Intercambio y la Teoria de la Decision, Tedeschi y sus cola 
boradores tratan de explicar la conformidad como el résulta 
do de toma de decisiones. La conformidad depende de las ca- 
racteristicas de la gente que la produce (se recoge asi la 
nociôn de recurso de poder de French y Raven) pero también 
depende de la utilidad y credibilidad de la comunicaciôn —  
transmitida por el agente productor de conformidad.
El modelo de Tedeschi recoge muy bien la diferen- 
cia entre el sujeto que decide conformarse en el marco del 
modelo propuesto por este escrito y el sujeto que decide —^  
conformarse en una situaciôn en la que los condicionamien-»-- 
tos del input y el output del juicio de decision son mueho 
menos déterminantes: en el modelo de French y Raven el suje 
to percibe determinados atributos que definen al otro suje­
to como poderoso. En el modelo de Tedeschi hay algo mas; el 
sujeto que recibe la influencia puede decidir ademis, en ba 
se a la utilidad subjetiva esperada que conlleva el mensaje 
emitido por el agente productor de conformidad.
El receptor de la influencia queda definido como 
un sujeto estrictamente racional que élabora su juicio de - 
decision segûn sus cogniciones poderando el valor y probabi 
lidad de las posibles consecuencias de su conducta antes de
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emitir esta. Ademâs, y esta es una de las caracterfsticas - 
de la vision de Tedeschi sobre la influencia social, se pro 
puso que los sujetos implicados pueden abandona-r la rela— - 
ciôn si esta no les conviene. Como Ng (1980) seRala "el to- 
no general del razonamiento de Thibaut y Kelley respecto a 
la formaciôn y termino de una relaciôn diadica implica la - 
asunciôn de un liberalismo de tipo ,,laissez faire’’ que se 
ajusta mejor al mereado capitalista clâsico o al mercado ma 
trimonial norteaunericano moderno que a una relaciôn de po—  
der", juicio generalizable (con mayor o menor numéro de ma- 
tizaciones) a la Teoria del Intercambio en general.
Ello no significa que la vision individual-racio- 
nalista del sujeto en la decision de conformarse quede abso 
lutamente descartada. Se trata mâs bien de encuadrarla en - 
sus justos terminos.
Para ello, a la luz de los comentarios que se ex- 
pusieron al inicio de este capitulo y lo que se acaba de re 
sehar aqui, el modelo que descansa, sobre todo, en los con- 
dicionantes exteriores a la propia elaboraciôn del juicio ■ 
de conformarse es especialmente relevante en aquellos casos
ne los que el sujeto no percibe, en su campo cognitive, --
otra alternativa que permanecer en el grupo.
En el caso de que sea posible partir de una vi--
siôn del sujeto en el grupo mâs prôxima al racionalismo psi^  
colôgico de la Teoria de la Decision o la Teoria del Inter-
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cambio, en una situaciôn en la que el sujeto relativiza su 
pertenencia al grupo, sera posible aplicar, por ejemplo,el 
modelo de Tedeschi y sustituirlo por el propuesto en este 
escrito.
Sin embargo, una de las hipôtesis de este trabajo 
es que existe una tendencia a integrarse en los marcos si—  
tuacionales en que vive el sujeto de manera que la Teoria - 
del Intercambio debe sufrir una relativizaciôn semejante a
la que sufre actualmente la Teoria de la Decisiôn Conduc--
tuai.
El présente trabajo no rechaza, pues, la posibili 
dad de que el modelo basado en la orientaciôn social de la 
atenciôn de los sujetos encuadrados en grupos sea sustitui- 
do por alternativas mas psicolôgicoracionalistas pero parte 
del supuesto de que son mucho mâs relevantes, ecolôgicamen- 
te hablando, las situaciones previstas por dicho modelo.
De hecho, la irrelevancia ecolôgica del modelo —  
de la Teoria del Intercambio es reseflada, en términos muy - 
parecidos a los de este escrito por sus estudiosos:
"La importancia de unas alternativas ex 
ternas para el logro del cambio de po­
der es una de las contribuciones del - 
anâlisis del poder desde el intercam—  
bio sociaK...)Sin embargo es demasia- 
do fâcil sobreestimar la accesibilidad 
a las alternativas externas de las per
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sonas que carecen de poder y se hallan 
en una situaciôn de desventaja. Cuando 
la elecciôn de una alternativa toma la 
forma de un abandono de la relaciôn de 
poder existente, la realizaciôn de tal 
elecciôn puede ser particularmente di- 
ffcil porque amenazarâ la relaciôn de 
poder en sus propias raices. Aunque el 
abandono fuera posible, la ventaja que 
(desde el punto de vista del menos po­
deroso) se dériva de ello incumbe mâs 
a la relaciôn diâdica que a la inter—  
grupo." (24)
Asi pues, parece que el modelo dual que tiene en 
cuanta la estructura social de la atenciôn y es mâs concor 
de con la Teoria del Campo en lo que se refiere a la expli- 
citaciôn de las relaciones de poder, cumple mejor el requi­
site que del anâlisis de Durkheim sobre el orden social se 
dériva:
"El ânfasis sobre las representaciones 
no es el resultado de un racionalismo
psicolôgico(...)se trata, bâsicamente, 
de un esquema cognoscitivo". (25)
No se trata de renunciar a lo cognitivo sino de, 
como se ha visto en capitules anteriores, integrar los pro­
cesos cognitivos en una dimensiôn social. Lo conductual y - 
lo cognitivo quedan entonces relacionados en un esquema —  
dual que tiene como punto de partida la estructura social - 
de la atenciôn y como conclusiôn la acciôn del sujeto.
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Se trata de encontrar ese târmino medio cuya bus- 
queda comienza, como se ha visto, en Durkheim: integrar los 
niveles "inferiores" de conducta y las elaboraciones cognos- 
citivas sin caer en el racionalismo psicolôqico y sus teo—  
rias normativas ni en formas "instintivistas" o "mecanicis- 
tas" de explicaciôn de lo social.
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NOTAS
(1) En realidad las minorias no son, al menos en el experi—  
mento Faucheux-Moscovici y algunos de Nemeth sino un in- 
dividuo (igualmente vid. Asch, Sherif etc.).
(2) Evidentemente, el concepto de decision se limita en este 
trabajo a un conjunto de acepciones que no comprenden —  
elementos no relacionales como por ejemplo el valor atri^  
buible en la ppnderaciôn de una decision a la consisten- 
cia intrapersonal del individuo.
Algo parecido ocurre con la nociôn de juicio, muy - 
limitada en sus planteamientos; su utilizaciôn es la con 
vencional en Psicologia Social,i.e., meramente descripti 
va.
(3) Lindsay-Norman 1977, p.71.
(4) Einhorn y Hogarth 1981 p.55; se seguirâ en las paginas 
siguientes esta revisiôn.
(5) Einhorn y Hogarth op.cit. p.58.
(6) Einhorn y Hogarth op.cit. pp.56-57.
(7) Einhorn y Hogarth op.cit. p.73.
(8) Einhorn y Hogarth op.cit. p.76.
(9) Por ejemplo modelos como el de Freud y G.H.Mead pero tam
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bien modelos mas recientes como el de McLean que defien 
de la existencia en el cerebro de "très computadores —  
bioldgicos interconectados" y autonomes que se corres—  
ponden a très etapas evolutivas fundamentales: médula - 
espinal, cerebro posterior y cerebro medio (complejo —  
reptilineo: conducta agresiva, territorialidad, actos - 
rituales y jerarquias), sistema limbico (emotividad) y 
neocortex (razonamiento abstracto).
(10) Chance 1976, p.326.
(11) Chisholm 1976, p.249.
(12) Para una diferenciaciôn mas detallada del concepto de - 
homologia y analogia y su interés en el estudio compara
do de la conducta animal y humana vid. Mason y Lott --
1976, pp. 132 y ss.
(13) Callen 1976, p.222.
(14) vid. Berkow 1976.
(15) Goffman 1971, pp.1 59-162.
(16) A nivel experimental la relaciôn entre conformidad -en 
el marco, generâlmente, del procedimiento experimental 
de Asch) y poder también han sido exploradas.
Tal hecho ha sido especialmente estudiado en lo —  
que se refiere a la busqueda de explicaciones de la ma­
yor conformidad de la mujer en la situaciôn de Asch.Pa­
ra estudiar taies constataciones Sistrunk y McDavid --
(1971) controlan dos variables en una situaciôn de con­
formidad clâsica: que la tarea sea de indole masculine 
o femenina y que la fuente de influencia se localice en 
un sujeto del mismo sexo que el sujeto experimental o -
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en el contrario.
Gracias a tal diseflo Sistrunk puede mostrar que, - 
segûn el contexto y fuente de influencia, la mujer es - 
mâs o menos conformista o que incluse el hombre es mâs 
conformista que la mujer. Golberg (1974) controlando el 
tipo de tarea (masculina o femenina) y el grado de ads- 
cripciôn del sujeto a un determinado roi concluye que - 
"los sujetos femeninos se conformaron mâs que los mascu 
linos en las tareas femeninas al igual que en las mascu 
linas", entendiendo por "masculine" y "femenino" no el 
sexo biolôgico sino varones o mujeres con caracteristi- 
cas conductuales masculinas o femeninas.
Ademâs, en 1975, el autor contrôla una nueva varia 
ble; la composiciôn por sexes del grupo que presionaria 
a la conformidad (situaciôn experimental en la linea de 
Asch). Aunque los resultados son complejos y no apoyan 
todas las hipôtesis de Goldber, algo parece obvio: "es 
muy dificil separar los efectos de la competencia para 
la tarea y los roles sexuales" y "tante la competencia 
para la tarea como los roles sexuales son importantes - 
déterminantes de la relaciôn entre sexo y conformidad.
Salzstein y Ast (1975) efectuan un experimento so­
bre conformidad desde un punto de vista parecido al de 
los anteriores: un grupo de mujeres sufriô la presiôn - 
de un grupo, en un caso compuesto por hombres, en otro 
por mujeres, que intentaron cambiar sus juicios indivi- 
duales. Aunque no se apreciaron diferencias significat^ 
vas por el grado en que una u otra situaciôn incita a - 
la conformidad si hubo diferencias sustanciales en cuan 
to a la correlaciôn entre el cambio de conducta y la —  
confianza del sujeto en su tarea: las mujeres influen—  
ciadas por varones aumentaban su confianza, las influen 
ciadas por mujeres la perdian. Salzstein y Ast interpre 
tan tal resultado como efecto de una susceptibilidad fe 
menina a la influencia informacional de los varones y a 
la influencia normativa de las mujeres. A los autores - 
les llama la atenciôn la pérdida de confianza de las mu 
jeres del segundo grupo experimental pues consideran —  
que el otro grupo experimental reaccinô normalmente, ya 
que también se aprecia un aumento de confianza en los - 
sujetos de control a la hora de efectuar su segundo jui^  
cio.
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El error de enfoque de estos investigadores parece 
obvio: los sujetos de control no estan sufriendo en ab-
soluto ningûn tipo de presiôn (ya que hacian los jui--
cios aislados e individuales) y no son comparables en - 
la variable "confianza" con los grupos expérimentales. 
Por lo demâs, la reacciôn normal fue la de las mujeres 
influenciadas por mujeres: la perdida de confianza en - 
la tarea es una caracterxstica del sujeto experimental 
establecida en el estudio experimental de la conformi—  
dad a partir de Asch.
Lo llamativo es precisamente el aumento de confian 
za en las mujeres influenciadas por los hombres: un au­
mento de confianza que apunta, a poco que se revise la 
literatura psicosocial bâsica, hacia la existencia de - 
un poder de experto en el varôn y la consiguiente depen 
dencia de la mujer. Como se ve, a poco que se profundi- 
ce en cierta direcciôn dentro de los estudios de confor 
midad segûn sexos aparecen variables claramente relacio 
nadas con el poder y su distribuciôn en el esquema inte 
ractivo provocado
(17) Vid. French y Raven 1971.
(18) Algo parecido a esta explicaciôn dual de los procesos - 
de elaboraciôn del orden social en humanos quizés fuera 
la clave para disolver las criticas de autores como Hin 
de (1977) hacia Chance: Hinde considéra que una cosa es
afirmar que existe una orientaciôn social de la aten--
ciôn y otra que no es la agresividad bâsica sino la ca- 
pacidad de llamar la atenciôn lo que define al indivi—  
duo dominante.
Tal polémico enfrentamiento parece superable si se
considéra que agresividad y "capacidad de llamar la --
atenciôn" son quizâs fendmenos que juegan en pianos di^ 
tintos: el primero a un nivel estrictamente interactive, 
el segundo -relacionado con la respuesta de orientaciôn, 
a nivel estrictamente cognitivo- con la significaciôn - 
funcional de faciliter la percepciôn de futures estimu- 
los (Siddle y Spinks 1979) que facilitan el mantenimien 
to de la estructura"sôcrai.
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(19) Asch 1964, pp.468-70,
(20) Sherif 1974.
(21) Bern 1978, p.237.
(22) Seria posible considerar también en este marco perspec- 
tivas divergentes y mâs recientes sobre el problema.
Asi, la teoria de Nuttin (1975) sobre el cambio de 
actitudes no utiliza conceptos como "situaciones diso—  
nantes" o "autopercepciôn". Nuttin propone que una si—  
tuacion insôlita baja las "defensas" cognoscitivas del 
sujeto y le hacen cambiar sus actitudes en la direcciôn 
de afirmaciones percibidas sôlo proximas en el tiempo - 
(aunque sean lejanas respecto a las anteriores opinio—  
nés del sujeto).
Tal situaciôn de "indefensiôn" respecto al cambio 
de actitudes puede abordarse fructiferamente desde el - 
problema de la orientaciôn social de la atenciôn y el - 
mecanismo de llamar la atenciôn como proceso de dominan 
cia. Sin embargo el desarrollo y anâlisis de la conside 
raciôn del esquema de Nuttin y su comparaciôn con el —  
propuesto en este capitulo desborda la temâtica de este 
trabajo.
(23) Valor subjetivo esperado es el producto matemâtico del 
valor objetivo de un evento y la probabilidad de su ocu 
rrencia (Ng 1980).
Utilidad subjetiva esperada es el producto del va­
lor subjetivo de un evento y la percepciôn subjetiva de 
su verosimilitud (Lindsay y Norman 1977).
(24) Ng 1980, pp.184-5.
(25) Parsons 1968, pp. 456-7.
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C A P I T U L O  IV2
UNA PRIMERA OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES 
IMPLICADAS EN EL MODELO TEORICO PROPUESTO
La observacion de las tendencias de la investiga- 
cion psicologica del orden social han ido concluyendo, a lo 
largo del presente escrito, en la configuracion de un mode­
lo teorico que implica, ante todo, dos supuestos bâsicos.
En primer lugar la existencia de un proceso dual en la dec^ 
sion de conformarse que implica distintas estructuras socia 
les de la atenciôn; en segundo lugar la posibilidad de en—  
globar en dicho modelo los dos procedimientos expérimenta—  
les clâsicos en el estudio de la conformidad, el de Sherif 
y el de Asch.
Cara, pues, a una posible aproximaciôn experimen­
tal al modelo se plantean, ante todo, dos grandes cuestio-*- 
nes :
a) iEs posible estudiar sistemâticamente las diversas si—  
tuaciones que provocan conformidad en una sola situaciôn 
experimental?
b) ôSe detectan distintas estructuraciones grupales de la - 
atenciôn segûn la situaciôn de conformidad operacionali- 
zada?
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Responder a tales preguntas implica, cara a la —  
consolidacion de un modelo tedrico, una tarea previa a la - 
constatacion de hipôtesis concretas: la elaboraciôn de una
taxonomia conductual que de cuenta, mediante una observa'--
ciôn controlada, de las caracteristicas de los fendmenos in 
teractivos que nos preocupan.
La exigencia de anteponer una elaboraciôn taxond- 
mica a una aplicaciôn estricta del metodo hipotdtico-deduc- 
tivo esté cada vez mâs extendida en el estudio de la conduc 
ta social, a partir de âreas de trabajo epistemoldgicamente 
consagradas como la Etologia (Hinde 1980) o el Anâlisis Ex­
perimental de la Conducta (Sidman I960). Ademâs, actualmen­
te es un criterio adoptado por lineas recientes y prometedo 
ras de investigaciôn como, por ejemplo, la influyente pro—  
puesta de Bronfenbrenner (1977) para una ecologia experimen 
tal del desarrollo humano:
"Propongo que los experimentos que se - 
utilicen en las primeras etapas de una 
investigaciôn no tengan el usual propo 
sito de probar hipôtesis(...)sino pro- 
positos heuristicos, i.e., analizar — - 
sistemâticamente la naturaleza de la - 
acomodaciôn existente entre la persona 
y el medio que le rodea".(1)
Con tal propôsito, la parte experimental de este 
trabajo tendrâ, ante todo, finalidad de proporcionar una ta 
xonomia experimental de las situaciones de acatamiento del
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orden social. Por ello la metodologia utilizada se inspira, 
bâsicamente, en el Anâlisis Experimental de la Conducta y, 
mâs concretamente, los diseflos de linea base.
Ello no obsta, sin embargo, para completar taies 
disefios con la utilizaciôn, en determinados casos, de algu­
nos recursos -como anâlisis estadisticos- o algunas peculia 
ridades -el escaso numéro de observaciones- que hacen com—  
pleja la evaluaciôn del disefio.
En ultimo târmino, y como se podrâ observer una - 
vez finalice la serie de experimentos aqui referida, el con 
junto de las tareas de investigaciôn pretende aprovechar al 
gunas de las ventajas de combiner diseflos de grupo y dise—  
Mos de caso ûnico (Kazdin 1973, Shine 1975)5 mâs concrete—  
mente un diseflo de linea base y un diseflo factorial (Castro 
1977).
Se desarrollô pues, un programa de investigaciôn 
a partir de una situaciôn experimental que pretende reunir, 
con un mâximo de sencillez y grandes posibilidades de mani- 
puiaciôn, los dos procedimientos expérimentales clâsicos.
Antes de pasar a hacer un informe formai del expe 
rimento llevado a cabo puede ser interesante hacer una des- 
cripciôn del procedimiento de operacionalizaciôn.
Como ya se indicô en su momento, el experimento -
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de Sherif consiste en presentar al sujeto, en una habitaciôn 
totalmente a oscuras, un punto luminoso inmôvil que el suje 
to percibirâ ilusoriamente en movimiento. Taies ilusiones, 
idiosincrâticas, tienden a univormarse paulatinamente a me- 
dida que varies sujetos emiten sus juicios durarante un pe- 
riodo de tiempo prolongado, hasta que se llega a un crite—  
rio comûn sobre el movimiento, criterio que los sujetos man 
tienen aun cuando posteriormente deben emitir sus juicios - 
sin estar en presencia del grupo (Sherif 1936).
Por su parte, la experiencia de Asch implica un - 
juicio perceptive bastante obvio y comûn -indicar cual de - 
varias lineas es igual a un patron- y la conformidad surgi­
ra, si es que surge, abruptamente cuando el sujeto experi—  
mental se encuentra de pronto con que los demis sujetos no 
dan "sorprendentemente" la respuesta correcta (Asch 1952). 
Como dice el propio Asch:
"El lector puede haber advertido la - 
relaciôn (entre ambas investigacio—  
nés)(...)Ambas se interesaban por —  
los efectos de las condiciones del - 
grupo sobre el juicio. Existe asi —
mismo una obvia diferencia entre  --
ellas. Sherif decidiô estudiar los - 
resultados de la interacciôn (...)-^ 
cuando la situaciôn objetiva es suma 
mente incierta(...)En contraste el - 
estudio de la presiôn del grupo dado 
a conocer aqui se ocupaba de una ta­
rea de considerable claridad..."(2)
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Para reproducir las experiencias de ambos autores 
era precise una situaciôn en la que variase el nivel de am- 
bigüedad. Ademâs, debia ser necesario modificar la posible 
presiôn que ejerciese el grupo o incluso poder reproducir -
algunas de las condiciones expérimentales que el propio --
Asch se plantea (la existencia de una mayoria "despreveni—  
da", o, dicho en târminos de Moscovici, la existencia de —  
una "minoria consistante") o situaciones que impliquen modi 
ficaciones sobre los paradigmes fundamentales.
Para poder manipuler la ambiguedad o claridad del
reactivo que elicita la apariciôn de la norme se seleccionô
un estimulo sumamente sencillo que proviene de los trabajos 
de Frenkel-Brunswik (1948) sobre prejuicio y tolerancia a - 
la ambiguedad en niflos. El reactivo elaborado por dicha in- 
vestigadora consiste, como se observa en la reproducciôn de 
la pâgina siguiente, en un gato que progresivamente va per- 
diendo sus rasgos definitorios hasta llegar a una situaciôn 
de indeterminaciôn (categories 3,4 y 5) para finalmente con 
vertirse en un perro (catégorie 7).
Se elaboraron con taies reactivos una serie de —
terjetas en cada una de las cuales aparecia una de las figu
ras de la escale grâfica de Frenkel-Brunswik. La tarea que 
se solicitaba del sujeto era que indicara cuantos perros o 
gatos habia detectado tras sucesivas presentaciones de un - 
conjunto determinado de terjetas.
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CATS60BIA 1 (no arabiguo)
CATSGORIA 2 (no ambiguo)
CATSGORIA' 3 (aabiguo)
Vue" CAIE60BIA 4 (ambiguo)
CATEGORIA 5 (ambiguo)
CATEOOSIA 6 (no utilizada)
CAT2G0BIA 7 (no ambiguo)
figura 4.1 Reaotivos de Freakel-Brasswllc.
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La condiciôn de ambiguedad o claridad del reacti­
vo se conseguia fâcilmente segûn los perros y gatos presen- 
tados fueran "claros" (i.e., perteneciesen a las categories 
1,2 y 7) o "ambiguos" (i.e., entre los gatos y perros se le 
presentaron al sujeto numerosas representaciones ambiguës - 
de las categories 3,4 y 5).
Por lo demâs, y para evitar la existencia de enga 
flo y la necesidad de adoctrinas "complices" del expérimenta 
dor al modo del experimento de Asch o algunas de las modifia 
caciones del de Sherif, con las consiguientes complicacio—  
nés metodolôgicas y éticas (Carlsmith, Ellsworth y Aronson 
197-6) se provocô la apariciôn de minorias disidentes median 
te un sencillo recurso: los juegos de tarjetas poseian un - 
anverso y un reverso con distintas combinaciones de reacti­
vos. Mediante un sencillo giro en el mazo de tarjetas (eu—  
bierto en ambos extremos por tarjetas blancas) era posible 
presentar a todos los sujetos la combinaciôn de, por ejem—  
plo, el anverso y al ûltimo la del reverso. La ûnica precau 
ciôn a tomar es no mostrar accidentalmente, al presentar —  
las laminas, el reverso de estas.
Este es pues el sistema de operacionalizaciôn pro­
puesto para la presentaciôn del reactivo. Una vez que tal - 
operacionalizaciôn permite, con un solo procedimiento expe­
rimental, modificar la principal diferencia entre el método 
de Asch y el de Sherif se pasô a elaborar una serie de expe 
rimentos que recogieran algunas de Las posibles manipulacio
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nés que se derivan del modelo teôrico estudiado. Para ello 
se desarrollô una serie de experimentos que representan —  
ocho condiciones sumamente relevantes para la discusiôn teô 
rica planteada en pâginas anteriores.
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EXPERIMENTO
El primer experimento elaborado tratô de reprodu­
cir la situaciôn experimental de Asch. Para ello se tuvie—  
ron en cuenta, como se observarâ a continuaciôn, très varia 
bles independientes: pertenencia a la mayoria o a la mino—  
ria, el poder percibido de la mayoria y la claridad de los
reactivos. También se consideraron très variables depen--
dientes: la conformidad, la consistencia de las conductas -
implicadas y la estructuraciôn caracteristica de la aten--
ciôn de los sujetos.
Método
Sujetos: Estudiantes universitarios tornados al azar, de am­
bos sexos, formando grupos que oscilaban, también aleatoria 
mente, entre los 3 y los 5 Ss.
Instrumento; Se aplicaron los reactivos antes descritos con 
la siguiente disposiciôn. En primer lugar una serie de reac 
tivos, idénticos para todos los sujetos, con un reactivo de 
la categoria 1, dos reactivos de la categoria 2 y très reac 
tivos de la categoria 7.
En segundo lugar (primera situaciôn no ambigua de 
disidencia) a la mayoria se le presentaron cinco reactivos
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de la categoria 1 y très de la categoria 7; mientras que al 
sujeto minoritario se le presentaron cuatro reactivos de ca 
da clase (categorias 1 y 7).
En tercer lugar (segunda situaciôn de disidencia 
no ambigua) se presentaron siete reactivos de la categoria 
7 y cinco de la categoria 1 a la mayoria, mientras que a la 
minoria, aunque aparentemente se les presentaban los mismos 
reactivos, se les mostraba el reverso de las laminas con un 
total de seis reactivos de cada clase (categorias 1 y 7).
Por ultimo, en una situaciôn considerada critica, 
a la mayoria se le presentô seis reactivos de la categoria 
1 y nueve de la categoria 7, mientras que a la minoria se - 
les presentô siete reactivos de la categoria 1 y ocho de la 
categoria 7.
A los sujetos se les solicitô que indicaran cuan­
tos perros (reactivos de la categoria 7) veian. Los sujetos 
respondieron en todos los casos sinceramente ya que en nin­
gûn caso apreciaron la manipulaciôn del experimentador (3). 
Se procurô que en la primera y segunda situaciôn de disiden
cia de la minoria con respecto a la mayoria las divergen--
cias fueran balanceadas, i.e., en la primera situaciôn de - 
disidencia era la mayoria la que veia un perro menos que la 
minoria, mientras que en la segunda situaciôn era la mayo—  
ria la que veia siete perros frente a los seis de la mino—  
ria.
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En la situaciôn critica la mayoria vio nueve pe—  
rros y la minoria ocho; se solicitô entonces a los sujetos 
que repitieran las pruebas:
"Vamos a ver, seria interesante ponernos 
de acuerdo, vamos a repetir..."
Y del mismo modo hasta très veces en total, si no se logra- 
ba antes conformidad.
Hubo, ademâs de la precedente, otra manipulaciôn 
expérimental destinada a reforzar a la mayoria en sus recur 
SOS de poder frente a la minoria. Para ello el experimenta­
dor, tras la situaciôn de disidencia primera y segunda simu 
laba consultar una soluciôn escrita en un papel e indicaba 
que la soluciôn correcta correspondia a la mayoria.
Tal fortalecimiento del crédite de la mayoria pa­
ra el sujeto experimental se llevô a cabo teniendo en cuen­
ta que, si bien la mayoria eran compafleros del sujeto mino­
ritario no eran, como en el caso del experimento original - 
Asch, amigos (4). Por otra parte, el hecho de que la coac—  
ciôn del grupo haya sido considerada tradicionalmente como 
la variable clave a tener en cuenta en el fenômeno de con—  
formidad no hacia en absolute irrelevante tal manipulaciôn.
Procedimiento: Durante toda la prueba un observador regis—  
traba los juicios publicos de los sujetos de mayoria y mino 
ria.
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El sujeto minoritario se hallaba situado, en to—  
dos los casos, en ûltimo lugar y oia,previamente, los jui—  
cios de los sujetos de la mayoria en los ensayos de la si—  
tuacion critica pero no asi en las condiciones anteriores - 
de juicio de disidencia, en las cuales los sujetos estable- 
cian previamente sus juicios y posteriormente los enuncia—  
ban. Sdlo en algûn caso esporâdico un sujeto manifestaba pu 
blicamente su juicio antes de que los demâs lo formasen, pe 
ro su errorera corregido antes de que prosiguiese la prueba.
Una vez que se habian recogido los juicios de los 
sujetos en la situaciôn critica éstos permanecian en la sa­
la durante un tiempo indeterminado, que oscilaba entre los 
quince y los treinta minutos, realizando una discusiôn de - 
grupo sobre un tema académico.
Transcurrido este tiempo se solicitaba de los su­
jetos que recordasen cuantos perros habian visto cada uno - 
de los sujetos del grupo en cada uno de los ensayos, sin —  
contar los de prueba (vid. diseflo). El objetivo de tal ta—  
rea era localizar en los recuerdos de los sujetos, configu- 
raciones estructurales de la atenciôn a nivel social.
Si bien una de las principales criticas que reci­
be Chance radica justamente en su imprecisa definiciôn de - 
atenciôn (Hinde 1977) no es menos cierto que Chance encua—  
dra su obra en el marco de la critica a la investigaciôn —  
tradicional sobre el reflejo de orientaciôn o, mâs genërica
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mente, la reacciôn de orientaciôn:
"Hoy sabemos que para muchos primates - 
la reacciôn de orientaciôn tiene lugar 
en un ambiante social, diferenciado se 
gûn la especie(...)Asi pues se nos ha- 
ce necesario describir la estructura - 
de la organizaciôn s o c i a l 5)
La reacciôn de orientaciôn estudiada a partir de 
los trabajos de Pavlov sobre el "reflejo de ^qué es esto?" 
recibe especial atenciôn como proceso a la base de la aten­
ciôn selectiva (Berlyne I960) (6).
En todo caso, y como seflala Ohman (1979) "pocos - 
han desafiado el supuesto bâsico de Sokolov de que una res­
puesta de orientaciôn refiejà un desajuste entre el input - 
estimulo y la informaciôn almacenada en la memoria".
Existe una relaciôn clâsica en el estudio experi­
mental de la respuesta de orientaciôn, entre respuesta de - 
orientaciôn y atenciôn y entre atenciôn y memoria (vid. por 
ej. Luria 1979). Ohman (1979) présenta asi tal relaciôn:
"Cuando los mécanismes de preatenciôn - 
fracasan en la identificaciôn de un es 
timulo porque no se ajusta a las repre 
sentaciones de la memoria a corto pla- 
zo, se elicita un "nonsignal" de RO y 
el estimulo es admitido en el canal —  
central. Alternativamente, un estimulo 
puede elicitar un reflejo de orienta—
255
ciôn (RO) porque se ajusta a una repre 
sentaciôn mnémica que se ha primado co 
mo,,significativa^’(...)Si un estimulo 
llega al canal central porque carece - 
de correlate en la memoria a corto pla 
20, se inicia una busqueda en la memo­
ria a largo plazo(...)y el estimulo es
procesado para una codificaciôn en el 
almacen a largo plazo". (7)
Aùn cuando el modelo de Ohman no esta consagrado, 
si refleja una tradiciôn conceptual en el estudio de la res 
puesta de orientaciôn que establece una relaciôn reciproca 
entre respuesta de orientaciôn y memoria a través de los —  
procesos de atenciôn.
Parece pues conforme con la tradiciôn experimen—  
tal del estudio de estos procesos el que consideremos que -
una estructura social de la atenciôn delimitada tendrâ su -
correspondiente reflejo en la memoria a largo plazo.
Diseflo; Los resultados se agruparon segûn dos criterios. Un 
primero, estrictamente descriptive, pretende recoger los —  
cambios en la independencia y consistencia en los juicios - 
del sujeto al pasar de la situaciôn de mera disidencia (A) 
a la etapa critica de presiôn social (B).
Para obtener tal descripciôn se elaborô una adap- 
taciôn de un diseflo de linea base no reversible en el que - 
se comparaba la trayectoria de la conducta de la mayoria y 
de la minoria. Para ello se parte de una situaciôn estable
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de divergencia en las percepciones (etapa de divergencia —  
sin presiôn) y se observan las modificaciones de tal diver­
gencia (de valor mâximo=l en el eje de ordenadas) en les en 
sayos 3,4 y 5 (eje de abcisas) en el registre de la conduc- 
ta de divergencia del sujeto minoritario (linea punteada) - 
frente a la conducta de divergencia media del grupo mayori- 
tario (linea entera).
Las dos caracteristicas que interesan especialmen 
te en taies registres de conducta son la conformidad, enten 
dida corne la aproximaciôn de les juicios perceptives obser- 
vados en una linea a les de la otra, y la consistencia, i.
e., la estabilidad de la conducta perceptiva en la condi--
ciôn critica.
Notese que, case de que la manipulaciôn de la si- 
tuaciôn critica no sea efectiva, el tamafio de là divergen—  
cia no debe decrecer del valor unidad ya que las laminas de 
la situaciôn manipulativa guardan la misma disparidad en el 
numéro de réactivés que las anteriores (un perro mas en un 
grupo que en otro; vid. procedimiento).
El segundo criterio de ordenaciôn de dates respon 
de ma s bien a un disefio intrasujetos clàsico, de pares igua 
lados, y no se centra en la situaciôn experimental en si si 
no en las respuestas de les sujetos a la tarea que se les - 
pedia al fin de la sesiôn experimental: se trataba de recor 
dar cuales habian side les juicios perceptives de cada une
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de los sujetos del grupo, incluido él mismo, en cada uno de 
los ensayos.
Se lograba asi un conjunto de datos que recoglan 
la imagen almacenada por cada uno de los sujetos del grupo 
del episodio interactive complete; tales recuerdos se pre—  
sentaban segùn el siguiente formate para cada sujeto:
mayoria minoria
sujetos: 2 3 4
1 s tarea x^ x^ x^
2ê tarea y^  y^ y^ y^
3» tarea z^ z z^
repeticiôn zj z^ z^ z^
repeticiôn zj' z^’ z'' z^ '
sujetos : 1
1» tarea a^  a^ a^ a^
2ê tarea b^  b^ b^ b^
................. etc................
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Se trataba de averiguar si se recordaba de modo - 
caracteristico a las dos grandes unidades de observaciôn de 
esta experiencia: la mayoria y la minoria. Para ello se corn
pararon, mediante la Prueba de Ranges Senalados y Pares --
Igualados de Wilcoxon,si la media de recuerdos erroneos de 
un sujeto para un memento concrete de la situaciôn de inte 
racciôn, era diferente segùn se tratase de recorder a la ma 
yoria o a la minoria. Un errer se puntuô como 1 , la nega­
tive a responder como 0,5. Por ejemplo:
( sujeto 1) 1î tarea 5 6 7 7
(mayoria) (minoria)
Supongamos que los valores reales (a partir del registre de 
los juicios del grupo por el observador) son: 6-6-6/7 . Hay 
dos errores del sujeto al recorder la mayoria, y ninguno pa 
la la minoria, le que nos de unes indices de errer (media - 
de errores de recuerdo de la mayoria) de 2/3=0,75 y 0 res—  
pectivamente.
Otro ejemplo: un segundo par del sujeto 1 séria
2» tarea 4 ? 3 1
(mayoria) (minoria)
Siendo los valores reales 4-4-4/3. En este case hay 1,5 de 
errer para la mayoria y 1 para la minoria; por tante, el —  
par de comparaciôn final para la prueba de Wilcoxon sera, -
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calculada la media para la mayoria 0,5 y 1.
El conjunto de pares nos permite averiguar si, en 
determinados casos, a través de sujetos y tares, se recuer- 
da preferentemente a una de las dos partes (mayoria o mino­
ria) implicadas en el proceso.
El propôsito de tal calcule es inferir si se ha - 
formado una determinada estructura social de la atenciôn —  
durante el episodio interactive.
Resultados
(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. REPRESENTACION GRAFICA)
Como se vé, en la situaciôn critica la consisten­
cia es maxima en las dos primeras pruebas, no existe ningu- 
na modificaciôn en el juicio de mayoria y minoria y la con­
formidad es inexistente. Por ello, en la grâfica de la iz—  
quierdaque représenta el registre de la conducta de los su­
jetos en las dos primeras pruebas, las lineas divergen inme 
diatamente después del ensayo de prueba (reactive comûn) y 
se mantienen en el maxime grade de divergencia sin modifica 
ciôn alguna de los juicios (maxime grade de consistencia).
En la tercera réplica, sin embargo, el sujeto mi­
noritario se adapta al juicio de la mayoria. En tal case, -
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figura 4.2
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RESULTADOS DIRECTOS 
mayoria
ysià,gi.iiiyk£ADO|
RESULTADOS RECORDADOS (por sujeto*
SUJETOS 1 « 2«
1• prueba 4 4
2» prueba 6 6
3* prueba 
(critica)
8 8
repeticiôn 8 8
repeticiôn 8 8
(REPETICION)
mayoria
SUJETOS 4» 5»
1 * prueba 4 4
2* prueba 6 6
3* prueba 
(critica)
S 8
repeticiôn 8 8
repeticiôn 8 S
minoria sujetos 0 28 3«
1 • prueba 4 4 3
3« 2* prueba 6 6 7
3* prueba 8 8 9
3 repeticiôn 8 8 9
repeticiôn 8 8 9
7 1 8 @ 38
!• p. 4 4 3
9 2i p. 6 6 ©
3* p. 8 8 9
repet. 8 8 9
9 repet. 8
19
8
29 é>
9 1» p. 
2i p. 
3» p.
4
à
repet. S 8 9
repet. 8 8 9
TOTAL ERRORES: 2 2 3
minoria
sujetos
REPETICION
58 68
6«
1« p. -
2« p. ® 7
3» p. 8 - 9
repet. 8 - 9
y repet. 8
48 5« 6
9
ii p. 
2i p.
9 3* p. 
repet.
repet.
TOTAL ERRORES: 8 7
(REPETICION)
mayoria minoria
SUJETOS 79 89 98 108
I * prueba 4 4 4 3
2* prueba 6 6 6 7
3* prueba 8 8 8 8
(critica) conformidad
sujetos
0
88 99 108
18 p. © © 3
21 p. 6 6 6 7
3» p. S 8 8 8
repet. hay
repet.
79 9» 108
18 p.
28 p.
38 p.
repet. hay
repet. hay
78 88 0 108
18 p. 4 4 4 3
28 p. 6 6 6 7
38 p. 8 8 8 8
repet. hay
repet. hay
88 98 0
18 p. © © © Y
28 p. 6 6 © ®
38 p. 8 8 8 8
repet. hay
repet. ha
ERRORES: 5 5 6 4
la divergencia y consistencia mâximas de la mayoria se man­
tienen pero no asi la de la minoria.
En cuanto a los valores recordados por los suje—  
tos los resultados se presentaron anteriormente junto con - 
los resultados directos (VID. HOJA DE RESULTADOS) tal como 
se indica en el apartado del diseno.
Un valor rodeado por un circulo indica que el e—  
rror se contabiliza como pleno; los rodeados por medio cir­
culo se refieren a omisiones. Un ordinal rodeado por un cir 
culo indica el sujeto que recuerda.
En el primer experimento los sujetos mejor recor­
dados fueron, como se puede observer, el 15 y el 25, El su­
jeto peor recordado fue el 3S. El sujeto que peor recuerda 
fue también el 39.
Por lo que se refiere a la réplica, los résulta—  
dos son igualmente indeterminados. Debe tenerse en cuenta - 
que en este caso el sujeto 2S abandonô la sala antes de la 
tarea de memorizaciôn y no se le incluyô en esta. Con todo, 
se observa claramente que tampoco en esta réplica existe —  
una estructura bien definida.
En cuanto a la réplica en que se produce conform^ 
dad, el sujeto mejor recordado fue el 45, el peor recordado 
el .39 y el que peor -recuerda el 25.
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Por lo demis, si se observan los resultados se —  
apreciarâ que no existen realmente diferencias perceptibles 
entre el recuerdo del grupo mayoritario y el minoritario; - 
si observamos los datos comparando par a par con el recuer­
do de cada uno de los sujetos para la mayoria y la minoria 
en cada una de las tareas, se observarâ que en los très ca­
sos (prueba y dos réplicas) las diferencias en un par son - 
raras; cuando un sujeto recuerda mal a la mayoria recuerda 
también mal a la minoria y cuando recuerda bien recuerda co 
rrectamente los valores que emitieron ambos bandos.
La situaciôn es tan pareja que, de un total de —  
37 pares en très pruebas résulta imposible la aplicaciôn de 
la prueba de Wilcoxon ya que ésta no utiliza diferencias nu 
las y en tal caso los pares igualados serian uno en la pri­
mera prueba, otro en la primera réplica y très en la segun- 
da que ni siquiera sumados dan un N suficiente.
Discusiôn de los resultados .
Los resultados de éste primer experimento parecen 
indicar que se ha logrado reproducir una situaciôn experi­
mental muy prôxima a la elaborada por Asch.
Para ello pueden considerarse dos datos, uno a n^ 
vel cuantitativo y otro a nivel cualitativo. La apreciaciôn 
cuantitativa es obvia aunque carece de validez externa; la 
proporciôn 11/3) de casos conformistas ha sido, al menos —
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aqui, similar al 33,2% de errores a favor de la mayoria que 
Asch seMala en su experiencia original.
Por lo demâs, parece haberse logrado un tratamien 
to experimental que descansa, al modo de la tradiciôn de —  
Asch, en una situaciôn de prepotencia mayoritaria ante un - 
juicio no ambiguo. Incluso las reacciones cualitativas de - 
los individuos se asemejaron extraordinariamente a las rese 
Radas ya por Asch en 1952: en concrete en los dos casos de 
independencia las reacciones se ajustan a la situaciôn de - 
"independencia sin confianza".
En todo caso, y por lo que se refiere a la estruc
tura social de la atenciôn no se encuentra en esta situa--
ciôn un correlate mnémico claro.
Es precise,pues,realizar otros expérimentes que - 
reproduzcan posibles condiciones potenciales de conformidad 
para caracterizar la situaciôn de Asch, tante por las con—  
ductas registradas en tal situaciôn como por la estructura 
social, acéntrica o amorfa, que aqui se présenta. ôE s gene- 
ralizable tal estructura a toda situaciôn de conformidad?
Para ir respondiendo a taies preguntas se realizô 
un segundo experimento que trata de reproducir y analizar - 
las conductas y situaciôn experimental de la linea de inve^ 
tigaciôn de Sherif.
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EXPERIMENTO 2
La situaciôn que se pretendia reproducir era, en 
lo posible, semejante a la de Sherif; una situaciôn ambigua 
en la que el sujeto va contrastando sus percepciones con —  
las del resto del grupo.
Ouizâs la mayor diferencia del présente experimen 
to con respecte al original de Sherif no descansa tante en 
el reactive (las figuras de Frenkel-Brunswik) cuanto en que 
el période de interacciôn de los sujetos fué muchisimo mâs 
breve y en una situaciôn de mayor presiôn, ya que -mediante 
la presentaciôn de réactivés distintos- un sujeto minorita­
rio era el que realmente debia modificar mâs su juicio y el 
que, desde un principle, no era apoyado por el expérimenta- 
dor en sus respuestas.
Con todo se podria decir que se respeta lo que pa 
rece ser el constructo explicative mâs caracteristico en el 
estudio del paradigma de Sherif: la incertidumbre como va—  
riable independiente y laëlaboraciôn de un juicio percepti­
ve comûn a partir de éste.
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Método
Sujetos: 5 estudiantes universitarios de ambos sexos toma—  
dos al azar y asignados a la mayoria o la minoria también - 
al azar.
Instrumente; Se aplicaron los réactivés descritos anterior­
mente (vid. supra) con la disposiciôn siguiente. En primer 
lugar una serie de réactivés identicos para todos los suje­
tos, con un reactive de la categoria 1, dos de la catégorie
2 y très de la categoria 7 (9).
En segundo lugar (linea base: primera situaciôn - 
no ambigua de disidencia) a la mayoria se le presentaron —  
cinco réactivés de la categoria 1 y très de la categoria 7, 
mientras que al sujeto minoritario se le presentaron cuatro 
réactivés de cada clase (categorias 1 y 7).
En tercer lugar (linea base: segunda situaciôn no 
ambigua de disidencia) se presentaron siete réactivés de la
categoria 7 y cinco de la categoria 1 a la mayoria, mien--
tras que la minoria, a la que aparentemente se le presenta-
ban los mismos réactivés, observaba el reverse de las lami­
nas con un total de seis réactivés de cada clase (catego--
rias 1 y 7).
Por ultime se les presentô la condiciôn crftica - 
-caxacterlzada pôr su ambiguedad, tante para la mayoria como
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para el sujeto minoritario. Para la mayoria la situaciôn de 
ambiguedad constaba de très réactives de la categoria 3, —  
cuatro de la categoria 4 y cinco de la categoria 5, asi co­
mo uno de la categoria 7. Para la minoria la composiciôn —  
constaba de uno de la categoria 2, cinco de la 3, cuatro de 
la 4 y très de la 5.
Como se ve, las dos situaciones ambiguas se halla 
ban construidas de distinto modo para facilitar un manteni- 
miento de la divergencia de la condiciôn original. Tal di—  
vergencia estaba calculada, en sus valores maximes constata 
dos, en 11 ; dos grupos de sujetos observando los dos conjun 
tos de réactivés dieron câlculos del numéro de "perros" per 
cibidos cuya diferencia mâxima en un mûmero representative 
de casos fue 11.
Volviendo a los sujetos del présente experimento 
(mayoria y minoria), es precise seflalar que se les solicité 
que indicaran cuantos'perrosf' ( réactivés de la categoria 7) 
veian. Los sujetos respondian en todos los casos sinceramen 
te ya que nunca apreciaron la manipulaciôn del experimenta- 
dor (vid. supra).
En la situaciôn critica se produjo cierta dificul 
tad en los sujetos para pônerse de acuerdo; se solicité en- 
tonces de la manera habituai:
"Vamos a ver, séria interesante poner—
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nos de acuerdo, vamos a repetir..."
hasta très veces.
Como en el experimento 1 hubo, ademâs, otra mani­
pulaciôn experimental destinada a controlar la adscripciôn 
de status en el grupo; se reforzô sistemâticamente a la ma­
yoria en la situaciôn previa a la condiciôn critica. Para - 
ello el experimentador tras la emisiôn de juicios en los en 
sayos primero y segundo (linea base: situaciones de disiden 
cia previa) simulaba consultar una soluciôn y daba la razôn 
a la mayoria.
El propôsito de tal manipulaciôn es, sobre todo, 
lograr que la situaciôn previa a la condiciôn critica sea - 
identica a la del experimento 1. Ademâs este reforzamiento 
de las decisiones de la mayoria permite controlar una cues- 
tiôn que el propio Sherif tuvo en cuenta: el liderazgo den- 
tro del grupo; el refuerzo indiscriminado al grupo mayorita 
rio évita la apariciôn de un lider ùnico.
Procedimiento: Durante la prueba un observador registraba - 
los juicios publicos de los sujetos de la mayoria y la mino 
ria. Como en el experimento 1, el sujeto minoritario era el 
ultimo al que se le presentaban los reactivos y oia, previa 
mente, los juicios de los sujetos de la mayoria en los ensa 
yos criticos pero no en las situaciones de la condiciôn pre 
via (situaciôn de formaciôn de disidencia: ensayos primero 
y segundo) en los cuales los sujetos no expresaban sus jui-
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cios hasta que se les habia presentado el réactive a todo - 
el grupo.
Registrados los juicios de los sujetos en la con­
diciôn de disidencia y la condiciôn critica, los sujetos —  
permanecieron en la sala durante 16 minutes, realizando una 
discusiôn de grupo academica -que era, en realidad, para lo 
que se les habia citado.
Transcurrido este tiempo, se solicitô de los suje 
tos que recordasen cuantos perros habian wisto en cada ensa 
yo, él en concrete y también el resto de personas que compo 
nian el grupo. El propôsito y justificaciôn de tal tarea ha 
quedado expuesto en este apartado en la descripciôn del ex­
perimento 1 (vid. supra); se trata de observar si existie—  
ron en los sujetos tasas diferenciales de recuerdos que re- 
flejen la estructura de la atenciôn en el grupo durante el 
fenômeno social provocado anteriormente.
Disefio : Los resultados, como en el experimento 1 , se consi-r 
deraron a la luz de dos criterios metodolôgicamente distin­
tos pero no por ello incompatibles (vid. el paragrafo dedi- 
cado al disefio en el experimento 1 ).
Como se recordarâ, la primera parte del disefio —  
trata de registrar los cambios conductuales de la mayoria y 
la minoria al pasar de la etapa de mera disidencia a la eta 
pa.critica que en el experimento 2 puede denominarse como -
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de "formaciôn de la norma".
Para ello se partiô de la situaciôn estable de d^ 
vergencia en la que a los sujetos se les presentô el reacti. 
vo de prueba y los dos primeros de "mera disidencia". Tal - 
etapa, cuya divergencia mâxima prevista por el reactivo y - 
constatada empiricamente en todos los experimentos realiza- 
dos es de valor 1 (un perro menos o un perro mâs de diferen 
cia entre minoria y mayoria), se representô grâficamente —  
con una separaciôn, en el eje de ordenadas, de 11 para igua 
lar numéricamente la mâxima divergencia posible en la condi^ 
ciôn preexperimental y la condiciôn critica. Asi pues, la - 
divergencia mâxima durante toda la prueba se expresa grâfi- 
Ccunente con valores de base 11.
Se parte,pues, de una situaciôn estable de diver­
gencia en las percepciones y se observan las modificaciones, 
en el periodo critico, de tal divergencia mâxima (mediante 
la disminuciôn o no del indice 11 de divergencia en el eje 
de ordenadas) durante los ensayos 3, 4 y 5 (eje de abcisas) 
a partir de los registros de las conductas de divergencia - 
del sujeto minoritario (linea punteada) f rente a la conduc­
ta de divergencia media del grupo mayoritario (10) (linea - 
entera).
Las dos caracteristicas que interesan especialmen 
te en taies registros <de conducta son, como en el experimen 
to 1, por una parte la conformidad, entendida como la apro-
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ximaciôn de los juicios perceptivos observados en una linea 
hacia las tasas de los juicios perceptivos expresados en la 
otra linea. Por otra, interesa observar la consistencia de 
las conductas, i.e., la estabilidad de los registros de em^ 
siôn de juicios perceptivos en la condiciôn critica.
Si la manipulaciôn de la situaciôn critica no es 
efectiva el tamaRo de la divergencia -i.e., el valor unidad 
que sépara sobre el eje de ordenadas ambos registros- no de 
berâ decrecer del valor unidad ya que se han igualado los - 
grado de divergencia mâxima posibles de la situaciôn A y B, 
expresando grâficamente taies divergencies mâximas posibles 
en base 11.
El segundo criterio de ordenaciôn de los datos —  
responds a un diseRo intrasujetos de pares igualados y tra­
ta de observar si los registros mnémicos de los sujetos son 
diferentes, segùn se trate de recorder la posture adoptada 
por la mayoria o la posture adoptada por la minoria.
Para ello se compararon, mediante la Prueba de —  
Rangos Seflalados y Pares Igualados de Wilcoxon si la tasa - 
de recuerdos erroneos de un sujeto para un momento concreto 
de la situaciôn de interacciôn era diferente segùn se trata 
se de recorder un sujeto de la mayoria o mas bien un sujeto 
minoritario.
El conjunto de pares (11) nos permite averiguar -
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si, en determinados casos, a través de recuerdos y tareas - 
se evoca mejor una de las dos partes (mayoria o minoria) im 
plicadas en el proceso de construcciôn de un orden social. 
Como se sabe, el propôsito de tal câlculo es inferir si se 
ha formado una determinada estructura social de la atenciôn 
durante el episodio interactivo.
Resultados
(VID. HOJA DE RESULTADOS) (12)
(VID. GRAFICA)
En la grâfica se représenta la conducta mayorita­
ria y minoritaria. En la situaciôn critica la consistencia 
de la mayoria no es tan perfecta como en el experimento 1 y 
la de la minoria cambia poco una vez se ha ajustado a los - 
valores perceptivos de la mayoria. El mâximo grado de diver 
gencia observado durante las. pruebas 1 y 2 también desapare 
ce durante el periodo critico.
Sin embargo, y ello es importante, no se puede —  
afirmar categôricamente que la minoria se adapte a la mayo­
ria o viceversa; cabe suponer lo primero, dado que cronolô- 
gicamente es la mayoria la primera que expresa sus juicios 
pero no se produce la misma clara adaptaciôn que en la ré—  
plica del experimento de Asch (experimento 1). Ouizâs por - 
ello sea preferible hablar indistintamente de conformidad y 
formaciôn de norma.
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RESULTADOS DIRECTOS 
mayoria
HOJA DE RESULTADOS 
minoria
RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)
sujetos 
1 • prueba
(vid. nota 1J)
APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SEUALADOS DE WILCOXON
par 1
Mayoria
0
Minoria
1
diferencia
-1 (4,5)
par 2 0 + 1 4,5 4,5
par 3 0 (4,5)
par 8 0,25 0 +0,25 1 ,5 1,5
par 11 0 (4,5)
par 18 0,25 0 +0,25 1,5 1,5
iUJETOS 1 » 2» 3* 49 59 2* prueba © ® ® ®
3» prueba 3 0 0 0
1 * prueba 4 4 4 4 3 repeticiôn 0 0 0 0 3
repeticiôn 0
A 0 0
0
J8 prueba 6 6 6 6 7 1 9 0 39 49 5
19 p. 4 V 4 4 3
J« prueba 3 0 0 0 0 2» p. 6 6 6 6 7
(critica) 3» p. ® 0 0 0 0
repet. 0 0 0 0 3
repeticiôn 0 0 0 0 3 repet. 0 0 A 0 019 29 0 49
repeticiôn 0 0 0 0 0 1» p. 4 4 4
29 p.
3» p.
repet. 0 0 0 0 3
repet. 0 0 0 0
19 29 39 0 5
1» p. © © ©
2i p. 6 6 6 6 7
39 p. 0 0 0 0
repet. 0 0 0 0 3
repet. 0 0 0 0
1 9 29 39 49 5
19 p. 4 4 4 4
29 p. 6 6 6 6 7
31 p. 3 0 0 0 0
repet. 0 0 0 0 3
repet. 0 0 0 0 0
TOTAL ERRORES; 6 4 4 4 6
7,5
6
figura *f.5
2 7 8
Ello no es negative si se tiene en cuenta que el 
proposito del presente experimento es replicar, en sus va—  
riables fundamentales, el procedimiento de Sherif.
En cuanto a los valores recordados por los suje—  
tos, los resultados, presentados como en el experimento 1, 
son (13) los que pueden observarse en la HOJA DE RESULTADOS 
siendo los sujetos mejor recordados el 22,39 y 49, los peor 
recordados el 19 y el 52, el sujeto que peor recuerda el 32 
y el sujeto que mejor recuerda el 52.
• Eliminandose los pares idénticos, a los que no se 
les puede aplicar la prueba de Wilcoxon (14) se obtuvieron 
tan SÔI0 seis pares, N minimo para la consulta en tablas —  
(VID. TABLA DE APLICACION EN HOJA DE RESULTADOS" ) . Con un - 
nivel de significaciôn =0,05 no podemos rechazar la hipô- 
tesis nula; por tanto no existen diferencias significativas 
en la exactitud del recuerdo de los juicios de la mayoria y 
minoria por parte del grupo.
Discusiôn de los resultados .
Quizâs lo mas llamativo de los présentes resulta­
dos sea la diferencia en los registros obtenidos entre el - 
présente experimento y el experimento 1 .
Para una misma linea base, con idéntico comporta-
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miento en la situaciôn precritica, se observaron sin embar­
go registros, en este segundo experimento, que describen un 
fenômeno cuantitativa y cualitativaraente distinto del obser 
vado en el experimento 1 .
En este caso no fue preciso replicar la situaciôn 
para observar un fenômeno de conformidad caracteristico en 
el que no se aprecia consistencia en ninguna de las dos par 
tes y si un râpido ajuste a un juicio perceptivo comûn. Co­
mo en el caso de la investigaciôn de Sherif parece mâs indi 
cado hablar de formaciôn de normas que de conformidad.
Por lo demâs, es llamativo que, a pesar de que en 
la situaciôn preexperimental se reforzaba el status de la - 
mayoria en la tarea, no hay diferencias aparentes en la con 
ducta de mayoria y minoria a la hora de responder ante una 
situaciôn ambigua. No debe olvidarse sin embargo que el — — 
reactivo de la minoria era simetricamente opuesto en la di^ 
tribuciôn de las figuras escogidas (una de la categoria 2, 
cinco de la 3, cuatro de la 4 y très de la 5 frente a uno - 
de la categoria 7, cinco de la 5, cuatro de la 4 y très de 
la 3)a pesar de ser ambos igualmente ambiguos.
Por tanto, puede hablarse de una formaciôn comûn 
de la norma donde no hay divergencies marcadas en la mino—  
ria. Con todo, el esfuerzo del sujeto minoritario posible—  
mente serâ mayor ya que su reactivo es distinto.
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Tal esfuerzo se refleja claramente en su conducta 
(parecida a la conducta externa de los individuos minorita- 
rios de la situaciôn de Asch): dudas, concentraciôn en el - 
objeto de juicio etc.
Ademâs, si se observan las pautas de respuesta de 
los sujetos se verâ algo llamativo. El unico sujeto que no 
comete errores en la evocaciôn es el sujeto minoritario.
Por otra parte, el grupo conjunto de recuerdos no 
acusa la existencia de una estructura social de la atenciôn 
compartida por todos los miembros del grupo. S<5lo la mino—  
ria, sometida a una mayor ambiguedad, parece haber elabora- 
do una configuraciôn centrada, no en la mayoria sine en to­
do el grupo en conjunto. La situaciôn séria suficientemente 
activadora de la orientaciôn de la atenciôn de ésta.
Se observan pues significativas diferencias entre 
los resultados de la reproducciôn de las experiencias prime 
ras de Asch y los resultados de la de los trabajos de She—  
rif. La mera introducciôn de la variable ambiguedad provoca 
una situaciôn de incertidumbre colectiva que facilita la —  
eclosiôn de la norma comûn como forma de orden social.
Es posible que la ambiguedad no ib explique todo 
en la situaciôn de conformidad pero situaciones expérimenta 
les como ésta ponen mâs que en duda las criticas de autores
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como Moscovici (1976) a la relevancia central e incuestiona 
ble de dicha variable. Justaunente a partir de las reivindi- 
caciones de Moscovici se élaboré una tercera situaciôn expe 
rimental.
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EXPERIMENTO 3
Una de las principales criticas esgrimidas por —  
Moscovici (1976) a la importancia de la incertidumbre créa- 
da por una situaciôn ambigua es su relativizaciôn con res—  
pecto a dos variables : la influencia de la minoria y el gra 
do de familiaridad del sujeto con el estimulo. Respecto a - 
lo primero, la critica gira en torno al concepto de consis­
tencia (vid. capitule 2); los estilos conductuales serian - 
mâs efectivos que la propia situaciôn de ambiguedad. La se­
gunda critica, el que el sujeto esté o no familiarizado con 
el estimulo es una manera distinta de denominar al conflic- 
to conceptual (vid. Berlyne I960) producido por la ambigue- 
da y no anula en absolute la importacia de la variable. Es 
indiferente situar la ambiguedad en el estimulo o en el des 
conocimiento del sujeto; la soluciôn muy probablemente sea 
un término medio, del mismo modo que lo relevante de un es­
timulo para la atenciôn posiblemente descanse en un factor 
de novedad y otro de significaciôn (15).
Por ultime, una tercera critica pretende que la - 
incertidumbre es mâs una consecuencia que una causa de la - 
influencia social. En este tercer experimento vamos a obser 
var de nuevo como la situaciôn ambigua provoca el acatamien 
to de un orden social (o conformidad).
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En el experimento 2, los dos protagonistes eran - 
una mayoria a la que se le reforzaba en sus juicios percep­
tives previos y una minoria "disidente" cuyos juicios per—  
ceptivos en la situaciôn precritica eran "erroneos". En la 
situaciôn critica se observaba la formaciôn de una norma co 
mûn ante una situaciôn ambigua.
No ocurria lo mismo en el experimento 1, donde el 
tratamiento experimental era distinto y no se producia ambi^  
guedad: la conformidad no aparecia fâcilmente.
La pregunta de investigaciôn que se hace al pre—  
sente experimento es la siguiente: a partir de la misma si­
tuaciôn preexperimental (A) que en los dos experimentos an­
teriores, ôque ocurre si sôlo la minoria se encuentra en —  
una situaciôn perceptiva ambigua?
Método
Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados 
al azar, formando dos grupos de 3 y 7 Ss.
Instrumente : Se aplicaron los reactivos antes descritos con 
la siguiente disposiciôn: en primer lugar una serie de lâmi 
nas idénticas para todos los sujetos (situaciôn de prueba) 
con un reactivo de la categoria 1, dos de la 2 y très de la 
7.
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En segundo (primera situaciôn no ambigua de disi- 
dencia) y tercer lugar (segunda situaciôn no ambigua de di- 
sidencia) se les presentaron a la mayoria y a la minoria —  
los reactivos correspondientes, de id^nticas caracteristi—  
cas a.los de las situaciones precriticas de los experimen—  
tos 1 y 2.
Por ultimo, se présenté a los sujetos las series 
criticas de reactivos. A la mayoria se les présenté un jue- 
go de reactivos compuesto por siete figuras de la catégorie 
1 (claramente "gatos") y ocho de la categoria 7 (claramente 
"perros") mientras que al sujeto minoritario se les présen­
té el dorso de las mismas laminas, viendo entonces una figu 
ra de la categoria 1, très de la categoria 3, seis de la 4, 
cuatro de la categoria 5 y una de la 7.
A los sujetos se les solicité que indicaran cuan- 
tos perros veian. Los sujetos en ningûn caso apreciaban la 
manipulacién del experimentador, se les solicité en este —  
(y en todos los experimentos en general) que no tratasen de 
ver de nuevo los reactivos una vez se les habia presentado 
individualmente (16).
En la situaciôn critica se produjo el consiguien- 
te desajuste entre mayoria y minoria; se solicité entonces 
que los sujetos se pusieran de acuerdo del modo habituai en 
experimentos anteriores, con lo que la situaciôn critica se 
prolongé très ensayos.
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La posible divergencia entre los sujetos de la ma 
yorla y el sujeto de la situaciôn minoritaria estaba calcu- 
lada, en sus valores mâximos constatados, en 7; dos grupos 
de sujetos observando los dos conjuntos de reactivos propor 
cionaron estimaciones del numéro de perros percibidos cuya 
diferencia mâxima era, en un numéro representativo de casos, 
siete.
Como en anteriores experimentos, y cara a mante—  
ner la misma situaciôn preexperimental, se reforzaron siste 
maticamente los juicios perceptivos de la mayoria en la si­
tuaciôn precritica. Para ello el experimentador, tras la —  
émision de juicios en los ensayos primero y segundo (situa­
ciones de disidencia previa) simulaba consulter una solu--
ciôn y daba la razôn a la mayoria.
Procedimiento: id^ntico al del experimento 2; durante la —  
prueba un observador registraba los juicios de los sujetos. 
El sujeto minoritario era el ultimo al que se le présenta—  
ban los reactivos, administrados individualmente prueba a - 
prueba.
En las condiciones preexperimentaies (primer y se 
gundo ensayos) los sujetos no expresaban sus juicios hasta 
que se les habia presentado el reactivo a todo el grupo. En 
las situaciones de la etapa critica el sujeto minoritario - 
oia previamente los juicios,para cada tanda, de los sujetos 
de la mayoria.
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Registrados los juicios emitidos en ambas condi—  
ciones los sujetos permanecieron en la sala durante un pe—  
riodo que oscilô entre los quince y los veinte minutos, rea 
lizando tareas académicas.
Al cabo de este tiempo se solicitaba de los suje­
tos que recordasen cuantos perros habian visto en cada ensa 
yo sus compaMeros y él mismo. El propôsito y justificaciôn 
de tal tarea quedô expuesto en la descripciôn del experimen 
to 1 (vid supra); se trata dé observar si existe, a nivel -
mnémico, un correlate de la estructura social de la aten--
ciôn formada en el grupo durante el episodio interactive ob 
servado.
Diseflo; Los resultados, como en los experimentos anteriores, 
se consideraron a la luz de dos criterios metodolôgicamente 
distintos. La primera parte del diseRo trata de registrar - 
los cambios conductuales del sujeto minoritario con respec­
te a al mayoria al pasar de una etapa de mera disidencia a 
una situaciôn que combina las manipulaciones de anteriores 
anâlisis.
Para cubrir dicha primera parte del diseflo Se par 
tiô de la situaciôn previa -y estable- de divergencia (A). 
Tal etapa, cuya divergencia mâxima prevista por el reactivo 
y constatada empiricamente en todos los experimentos reali- 
zados es de valor 1 (un perro menos o mas en el total de pe 
rros percibidos por la mayoria y la minoria) se representô
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grâficamente con una separaciôn sobre el eje de ordenadas, 
entre el registre del sujeto minoritario y la mayoria de 7, 
para igualar numéricamente la mâxima divergencia posible - 
en la condiciôn critica con la divergencia de la situaciôn 
previa (A).
Asi pues, la divergencia mâxima entre mayoria y - 
sujeto minoritario se representô grâficamente, durante toda 
la prueba, en base la valor 7 sobre el eje de ordenadas.
Se partiô de la situaciôn estable de divergencia 
y se observaron las modificaciones, en el periodo critico, 
de tal divergencia mâxima a partir de los registros de la - 
conducta del sujeto minoritario (linea punteada) frente a - 
la conducta de divergencia, media del grupo mayoritario (li 
nea entera).
Las dos caracteristicas que interesan especialmen 
te en taies registros de conducta son, como en experimentos 
anteriores, la conformidad -entendida como aproximaciôn de
los grupos respectivos de uno o ambos objetos de observa--
ciôn- y la consistencia de las conductas en la situaciôn —  
critica, i.e., la estabilidad de sus registros de emisiôn - 
de juicios perceptivos.
Si la manipulaciôn de la situaciôn critica no es 
efectiva, el grado de divergencia, i.e., el valor ûnico que 
desde la condiciôn previa sépara sobre el eje de ordenadas
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ambos registros , no deberâ decrecer del valor 7 ya que en 
base a tal valor se han igualado los valores de divergencia 
en las situaciones A y B.
El segundo criterio de ordenaciôn de los datos - 
responde a un diseRo intrasujetos de pares igualados, con - 
la misma mecânica y objetivos que en experimentos anterio—  
res.
El conjunto de pares eleborados y ordenados se—  
gûn la Prueba de Pares Igualados y Rangos SeRalados de Wil- 
coxon no permite averiguar si, en determinados casos, se —  
evoca mejor una de las dos partes (mayoria o minoria) impli 
cadas en el proceso de la decision de conformarse a un de—  
terminado orden social. El propdsito de tal câlculo es infe 
rir si se ha formado una determinada estructura social de - 
la atenciôn durante el episodio interactivo.
Resultados
(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)
En la hoja de resultados se representan grâfica—  
mente las conductas de la mayoria y sujeto minoritario. Co­
mo câbria esperar de los resultados de experimentos anterio 
res la consistencia de la mayoria es prâcticamente perfecta 
en ambos casos a lo largo de toda la situaciôn interactiva.
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RESULTADOS DIRECTOS 
mayoria
HOJA DE RESULTADOS
RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)
sujetos 
1 t prueba
SUJETOS 1 9 29 39 29 prueba
3# _prueba
1i prueba 4 4 3 repeticiôn
2§ prueba 6 6 7 19 p.
29 p.
3» prueba 8 8 9 39 p.
(critica) repet.
repeticiôn 8 8 9
19 p.
(vid. nota 17) 29 p.
39 p.
repet.
(REPETICION) TOTAL ERRORES:
mayoria minoria sujetos
19 p.
SUJETOS 19 29 39 49 59 69 79 29 p.
39 p.
1♦ prueba 4 4 4 4 4 4 3 repet.
repet.
2i prueba 6 6 6 6 6 6 7
19 p.
3* prueba 8 8 8 8 8 8 12 29 p.
(critica) 39 p.
repeticiôn 8 9 8 8 8 8 10 repet.
repet.
repeticiôn 8 8 8 8 8 8 9
6
©
8
1 9
4
6
6
©
8
29
4
6
29 39 49
4 4 4 4
1» p.
2* p.
REPETICION
39 p. 8 8 8 8 8
repet. 8 8 8 8 8
repet. 8 8 8 A 8 a ©1 r 29 39 0 5« 69 79
19 p. 4 4 4 V 4 4
29 p. 6 S 6 6 6 6
39 p. 8 8 8 8 8 8 12
repet. 8 9 8 8 8 8 10
repet. 8 8 3 8 8 3 9
29 3» 49 0 69 79
19 p. 4 4 © 4 V 4 3
29 p. 6 6 6 6 6 6
39 p. ® ® ® ® © @ @
repet. 8 9 8 8 8 8 10
repet. 8 8 8 8 8 A 929 39 49 59 0 79
19 p. 4 4 4 4 4 V 3
29 p. 6 6 6 6 6 6 7
39 p. 3 8 8 8 8 3 12
repet. 3 © 8 8 8 a 1 0
repet. 8 8 8 8 8 s A
1 9 29 39 49 59 69 0
19 p. 4 4 4 4 4 4 V
29 p. 6 6 6 6 6 6 7
39 p. 8 8 8 8 8 8 12
repet. 8 9 8 8 8 8 10
repet. 8 8 8 8 8 8 ... _î_.
TOTAL ERRORES:
figura 4.4
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sin embargo, en el sujeto minoritario se observa un cambio 
brusco en el primer anâlisis y mas progresivo en el segun—  
do para reducir su divergencia respecto a la mayoria hasta 
valores minimos.
Se produce pues una situaciôn de conformidad que 
posee, morfolôgicamente hablando, algunos de los caractères 
de los resultados de Asch (consistencia e invariabilidad de 
la mayoria, cambio de la minoria) y otros de los resultados 
de Sherif (el cambio es progresivo y no absolutamente per—  
fecto a corto plazo).
En cuanto a los valores recordados por los suje—  
tos, los resultados se presentan, en la forma acostumbrada, 
en la hoja de resultados. En la primera aplicaciôn los suje 
tçs mejor recordados son los de la mayoria, los peor recor­
dados el minoritario, el sujeto que peor recuerda es el 29 
(perteneciente a la mayoria) y el que mejor recuerda el 19 
(de la mayoria). En la repeticiôn los sujetos mejor recorda 
dos son el 19, 4 9 , 59 y 69, el sujeto peor recordado es el
minoritario, el sujeto que mejor recuerda es el 19 y tam--
bien el minoritario y el sujeto que peor recuerda es el 29.
En la primera version, eliminandose los pares --
identicos -a los que no se les puede aplicar la prueba de - 
Wilcoxon- se obtiene una T=0 pero con una N=5 que no permi­
te la consulta en tablas. Asi pues el valor de T no puede - 
ser mas indicative de una tendencia significativa a que el
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sujeto minoritario sea el peor recordado (VID. HOJA DE RE—  
SULTADOS DE LAS PRUEBAS DE WILCOXON EN LA SIGUIENTE PAGINA)
Los resultados de la réplica si permiten un desa-
rrollo completo de la prueba de Wilcoxon (VID. PAGINA SI--
GUIENTE). Con un nivel de significaciôn oC = 0,02 (prueba de 
dos colas) podemos aceptar la hipôtesis alternativa; exis—  
ten diferencias signifivativas en la exactitud del recuerdo 
de los juicios de la mayoria y la minoria: los juicios de - 
la minoria son peor recordados que los de la mayoria.
Ademâs, y como ya ocurria en el experimento 2, la 
minoria recuerda en ambos casos sin error los resultados en 
la réplica y, en la primera situaciôn, comete -llamativa y 
significativamente- errores en la evocaciôn de su propia —  
conducta.
Discusiôn de los resultados
La pregunta que, al comienzo del présente anâli—  
sis experimental se hacia era: ôqué ocurre si solo la mino­
ria se encuentra en una situaciôn perceptivamente ambigua?
En contra de la sugerencia de Moscovici se ha po- 
dido observar que existen al menos algunas situaciones expe 
rimentalmente controladas en las que la ambiguedad elicita 
conformidad en un grado perfectamente apreciable en los re­
gistros conductuales.
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par 3 
par 5 
par 8 
par 11 
par 12
Mayoria
0
0
0
0
0
Minoria diferencia
T = 0 
N = 5
APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SERALADOS DE WILCOXON 
(EXPERIMENTO 3, primera realizaclôn)
par 9 
par 1 3 
par 14 
par 15 
par 16 
par 21 
par 22 
par 29
Mayoria
0
0.1
0,1
0
0
0 ,1
0
0,1
Minoria diferencia
- 1
-0,9
-0,9
-1
-1
+0,1
-1
+0,1
(7)
(3.5)
(3.5) 
(7)
(7)
1 ,5
(8 ) 
1,5
1 ,5
T = 3 
N = 9
APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SERALADOS DE WILCOXON 
(EXPERIMENTO 3, réplica)
La presente es, por lo demâs, una situaciôn suma- 
mente interesante que, como se indicô anteriormente, reune 
algunos de los aspectos déterminantes del la situaciôn expe 
rimental de Asch (como la presiôn del grupo mayoritario) pe 
ro reforzândolo con una situaciôn de especial incertidumbre 
para el sujeto minoritario.
Tal situaciôn y sus resultados no pueden compren- 
derse si no situamos la incertidumbre y la situaciôn estruc 
tural del sujeto en el grupo a la base de la situaciôn de - 
conformidad.
incertidumbre
ori.Btaol&n d. ' '-.ituaciSn .stra.t.rml
la atenel6n ' - ^  del individuo en el gr.
» —  (recursos) (May.*«in. )
elaboraei&n de un 
aareo de referenda
I
V
conducta conformiata 
4
/
figura 4.5
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Esta es quizâs la segunda condiciôn experimental 
en la que se resalta lo suficiente la condiciôn de incerti. 
dumbre estructural y cognoscitiva del sujeto minoritario —  
como para que este sea el sujeto que mejor recuerde los ju^ 
cios del grupo olvidando --inclusive-.los suyos propios.
Por lo demâs, y a nivel de estructura social de - 
la atenciôn, puede observarse una orientaciôn general de la 
atenciôn hacia los juicios del grupo en conjunto, tendencia 
perfectamente coherente con el rendimiento mnémico de la mi^  
noria. El sujeto de menor rango es el que presta mayor aten 
ciôn a las evaluaciones del resto del grupo.
iTiene algun correlato experimental clâsico la —  
présente situaciôn? Es posible que algunas de las modifica­
ciones del paradigma de Sherif recojan manipulaciones de —  
las varibles parecidas a las que aqui se llevaron a cabo.
Sin embargo, el correlato mâs claro -si se salvan las co--
rrespondientes distancias no tedricas- quizâs corresponde a 
dos situaciones cargadas de dramatismo: los famosos"lavados 
de cerebro" y las experiencias de Zimbardo en prisiones si- 
muladas (Haney, Banks y Zimbardo 1973).
En cunbos casos un sujeto se enfrenta a individuos 
de mayor poder, présentes o no fisicamente. A la mera si­
tuaciôn estructural del sujeto (situaciôn deficitaria y de 
menor poder) se suma un monto de incertidumbre que desembo- 
ca en la disoluciôn institucional de la responsabilidad --
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(Barley y Latané 1968) o el "estado agéntico" (Milgram 1974) 
o incluso la situaciôn de "lavado de cerebro" que, como se 
sabe, descansa mâs en la impredicibilidad y vaguedad de las 
amenazas que en la coacciôn directa o brutal (Watson 1980).
Evidentemente, la présente condiciôn experimental 
amplia la taxonomia de situaciones de conformidad y arroja 
cierta luz sobre cuales pueden ser algunos de los factores 
déterminantes de la situaciôn de conformidad.
Un nuevo experimento ampliarâ un poco mâs el pai- 
saje que aqui se construye.
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EXPERIMENTO 4
La anterior situaciôn experimental partia de la - 
manipulaciôn de la condiciôn de incertidumbre para el suje­
to minoritario. Se observô que la condiciôn de ambiguedad - 
en una minoria no reforzada frente a una mayoria reforzada 
en sus juicios produce una Clara tendencia a la conformidad 
o acatamiento de un orden social en la primera y la apari—  
ciôn de una configuraciôn clara de la atenciôn de los suje­
tos del grupo, especialmente del sujeto minoritario, al que 
se le presta significativamente menos atenciôn que al resto 
del grupo.
La situaciôn del experimento 4 parte de la situa 
ciôn preexperimental acostumbrada. Una mayoria con una ma—  
yor atribuciôn de recursos de poder (se le indica que sus - 
juicios son los acertados) frente a una minoria disidente y 
"equivocada"• La pregunta de investigaciôn es ahora: ôQué - 
ocurre si, en lugar de la minoria, es la mayoria la'que se 
encuentra en una situaciôn perceptivamente ambigua?
Método
Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados 
al azar, formando un grupo de très sujetos.
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Instrumento: Se aplicaron los reactivos descritos en situa­
ciones expérimentales anteriores con identica disposicion, 
en la situaciôn preexperimental, que en los experimentos 1, 
2 y 3. Una ronda de prueba y dos situaciones de disidencia 
en las que el sujeto minoritario "se equivocaba" en un va—  
lor una unidad inferior o superior al numéro de perros esti, 
mado por la mayoria.
Por ultimo, se presentô a los sujetos la serie de 
reactivos que implicaba la nueva situaciôn experimental que 
puede considerarse simétrica a la condiciôn experimental 3.
A la mayoria se les presentô un juego de reacti—  
vos "ambiguo" compuesto por una figura de la categoria 1, - 
très de la categoria 3, seis de la categoria 4, cuatro de - 
la categoria 5 y uno de la categoria 7. A la minoria se le 
presentô el dorso de las mismas lâminas que contenian un —  
juego de reactivos compuesto por siete figuras de la catego 
ria 1 (claramente gatos) y ocho de la categoria 7 (claramen 
te perros).
Las tareas que se solicitaron de los sujetos expe 
rimentales fueron las acostumbradas. En primer lugar indi—  
car el numéro de perros que veian sin poder observar las la 
minas cuando se presentaban a sus compaReros (vid. experi—  
mentos anteriores).
En la situaciôn critica se produjo el consiguien-
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te desajuste entre mayoria y minoria cuya resoluciôn se so­
licité, por parte del experimentador, con la discreta invi- 
taciôn de costumbre.
Al tratarse de los mismos reactivos que en el ex­
perimento 3. la posible divergencia entre los sujetos de la 
mayoria y el sujeto de la situaciôn minoritaria estaba cal- 
culada, en sus valores mâximos constatados, en 7; tal diver 
gencia se estableciô a partir de dos grupos de sujetos ob—  
servando los dos conjuntos de reactivos; estos proporciona- 
ron estimaciones del numéro de perros percibidos cuya dife­
rencia mâxima fue siete.
Como en situaciones pre-experimentales anteriores 
se reforzaron sistemâticamente los juicios perceptivos de - 
la mayoria simulando que estos coincidian con la soluciôn - 
conocida por el experimentador.
Procedimiento; Idéntico al de experimentos anteriores y, —  
mâs concretamente, al del experimento 3. En resumen, consta 
ria del registre de los juicios perceptivos de los sujetos, 
un periodo de latencia de unos quince o veinte minutos y, - 
finalmante, la evocaciôn del episodio de interacciôn ante—  
rior cara al establecimiento de una comparaciôn intreisuje—  
tos de los aspectos recordados.
Disefio; La primera parte del disePio estâ -como en experimen 
tos anteriores- dedicada a registrar los cambios conductua-
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les que se producen en la mayoria y los sujetos minorita--
rios al pasar de la etapa de mera disidencia a una situa--
ciôn que combina las manipulaciones de anteriores anâlisis.
En tal anâlisis se parte de registrar la situa--
ciôn previa de divergencia. Tal etapa, cuya divergencia mâ­
xima prevista y constatada empiricamente en todos los expe­
rimentos realizados es de valor 1, se presentô grâficamente 
con una separaciôn sobre el eje de ordenadas de 7, distan—  
cia mâxima posible entre el registre del sujeto minoritario 
y el de la mayoria, igualandose asi el valor unidad de la - 
divergencia de la situaciôn previa (A) con la mâxima diver­
gencia posible de la etapa critica (B) que es justamente 7-
Asi pues, la divergencia mâxima entre mayoria y - 
sujeto minoritario se representô grâficamente, durante toda 
la prueba, en base al valor 7 sobre el eje de ordenadas.
Como en experimentos anteriores se partiô del pe­
riodo pre-experimental y se observaron las modificaciones - 
(tras la manipulaciôn experimental) en los registros conduc 
tuales del sujeto minoritario (linea punteada) frente a las 
tasas médias de la conducta del grupo mayoritario (linea en 
tera).
Si la manipulaciôn de la situaciôn critica no es 
efectiva, el grado de divergencia, i.e., el valor ûnico en 
base 7 que, desde la condiciôn previa, sépara ambos regis—
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tros, no deberâ decrecer, asi como tampoco deberân observar 
se cambios en la consistencia (estabilidad) de los juicios 
perceptivos de los sujetos.
El segundo criterio de ordenaciôn de los datos —  
responde a un diseflo intra-sujetos de pares igualados, con 
la misma mecânica y objetivos que en experimentos anterio—  
res.
Resultados
(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)
Como se observa en la representaciôn grâfica, al 
contrario que en situaciones anteriores, mientras que la mi 
noria se muestra perfectamente consistente y sin sufrir in- 
fluencia alguna no ocurre lo mismo con la mayoria que, en - 
la situaciôn critica, muestra una conducta llamativamente - 
inconsistante y moderadamente conformiste.
Se produce asi una situaciôn de acatamiento del - 
orden social que recuerda algunas de las caracteristicas —  
del experimento sobre conformidad de Moscovici et al. (1969) 
en el que una minoria consistente parece influenciar los —  
juicios de una mayoria.
En cuanto a los resultados recordados por los su-
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jetos, los resultados pueden observarse en la tabla adjunta 
(VID. HOJA DE RESULTADOS). El sujeto peor recordado es el - 
19, los mejor recordados el 29 y  el minoritario, el que me­
jor recuerda también el 19 y el que el peor recuerda el mi­
noritario.
Si tenemos en, cuenta los pares, sujeto a sujeto, 
de comparaciôn sobre el recuerdo de la mayoria y la minoria 
se observarâ que el numéro de diferencias es demasiado pe—  
queRo para poder aplicar la prueba de Wilcoxon.
No parece haber una configuraciôn social de la —
atenciôn que sea déterminante para la mayoria o la minoria
aunque ya no es el sujeto minoritario el que presta aten--
ciôn, unilateralmente, al resto del grupo (vid. experimento 
3), a juzgar por su pobre rendimiento mnémico sobre el gru­
po.
Discusiôn de los resultados
La situaciôn cuyo registre se elaborô en el expe­
rimento 4 reflejô un fenômeno relativamente nuevo; no es la
mayoria sino la minoria la consistente.
Tal consistencia minoritaria no se traduce, sin - 
embargo, en una situaciôn de conformidad mayoritaria, a pe- 
sar de la situaciôn de ambiguedad en que se encuentran los 
sujetos de esta ultima.
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Se produce ademâs un efecto de uniformizaciôn de 
los valores de los juicios perceptivos de los sujetos de la 
mayoria cuya conexiôn con la actitud de la minoria no estâ 
Clara. La estructura social de la atenciôn no aparece cen—  
trada en uno de los dos bandos y, si bien los recuerdos son 
correctos en general, no existen errores llamativamente ses 
gados.
Con todo, podria afirmarse que existe, en la si—  
tuaciôn experimental descrita, una tendencia -en el regis­
tre conductual de la mayoria-, a converger con la minoria —  
consistente.
Por lo demâs no se aprecia una estructura jerar—  
quizada âe la atenciôn que présente algûn correlato mnémico 
de la influencia de la minoria.
iPosee entonces la minoria consistente 'fuerzac su­
ficiente para provocar conformidad en la mayoria sin necesi^ 
dad de ambiguedad o incertidumbre?
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EXPERIMENTO 5
La respuesta afirmativa a la pregunta planteada - 
en la pagina anterior es una de las tesis bâsicas del traba 
jo de Moscovici (vid. capitule 2) y trata de responder a —  
una pregunta que ya se plantea el propio Asch bajo la temâ- 
tica de la "mayoria desprevenida". Por lo demâs, Moscovici 
rechaza que sea précisa una situaciôn de incertidumbre para 
que tal influencia se produzca (18).
La pregunta a la que trata de responder el exper^
mento 5 es esta : en la présente condiciôn experimental, ^es 
factible provocar una situaciôn de influencia minoritaria 
sin que entre en juego un reactivo ambiguo?
Para ello el experimento 5 -y el 6, 7 y 8- no par
tieron de la situaciôn pre-experimental acostumbrada. Como
se recordarâ tal situaciôn se estructuraba mediante una ma­
yoria cuyos juicios eran los "acertados" y una minoria disi 
dente "equivocada", siempre segûn la informaciôn que el ex­
perimentador proporcionaba a los sujetos.
La nueva situaciôn pre-experimental parte, sin em 
bargo, de un cambio minimo pero importante con respecto a - 
la anterior. La situaciôn de divergencia serâ identica en -
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su magnitud y diferencias de trato, pero el puesto que ante 
riormente ocupaba la minoria ("equivocada") sera ocupado —  
ahora por la mayoria y viceversa.
Método
Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados 
al azar, formando très grupos de cuatro sujetos,
Instrumento; Se aplicaron los reactivos descritos en exper^ 
mentos anteriores con una disposicion semejante a la del ex 
perimento 1.
En primer lugar los reactivos de prueba acostum—  
brados. En segundo lugar (1# situaciôn no ambigua de disi—  
dencia) a la mayoria se le presentaron cuatro reactivos de 
la clase 1 ("gatos") y otros cuatro de la clase 7 ("perros") 
mientras que a la minoria se le presentaron cinco reactivos 
de la categoria 1 y très de la categoria 7 .
En tercer lugar (2* situaciôn de disidencia no —  
ambigua) se presentaron siete reactivos de la categoria 6 - 
clase 7 y cinco de la categoria 1 a la minoria, mientras —  
que la mayoria observaba previamente seis reactivos de la - 
categoria 1 y otros tantos de la 7.
La gran diferencia con respecto al experimento 1 
es que se reforzô a la minoria en sus recursos de poder --
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f rente a la mayoria. Para ello el experimentador tras las - 
situaciones de disidencia simulaba consulter unos datos e - 
indicaba que la soluciôn correcte era la de la minoria.
En la situaciôn critica a la mayoria se le presen 
tô siete reactivos de la categoria 1 y ocho de la categoria 
7, mientras que a la minoria se le presentaron seis reacti­
vos de la categoria 1 y nueve de la categoria 7.
A los sujetos se les solicitô que indicaran cuan­
tos perros habian contado (reactivos de la categoria 7 en - 
condiciones no ambiguas). Los sujetos no apreciaron la mani 
pulaciôn del experimentador que tomô las mismas precaucio—  
nés que en anteriores experimentos.
Procedimiento; Durante la prueba un observador registraba - 
los juicios pûblicos de los sujetos de la mayoria y la mino 
ria.
El sujeto minoritario se hallaba situado, en to—  
dos los casos, en ultimo lugar y oia, previamente, los jui­
cios de los sujetos de la mayoria; antes de formar su jui—  
cio en la situaciôn critica y después de contemplar las lâ­
minas y decidir su juicio en las situaciones de disidencia 
previa.
Como en experimentos anteriores, una vez finaliza 
da la primera parte del experimento los sujetos permanecian
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en la sala realizando su trabajo académico para, finalmente 
solicitarles que recordasen cuantos perros habian estimado 
cada uno de los sujetos del grupo en cada uno de los ensa—  
yos sin contar los de prueba.
DiseRo: Los resultados se agruparon segûn criterios identi- 
cos a los de los cuatro primeros expérimentes.
Un primer criterio estrictamente descriptive pré­
tende recoger los cambios en la independencia (divergencîa 
mantenida) y consistencia de los juicios de los sujetos al 
pasar de una situaciôn de mera disidencia (A) a la etapa —  
critica (B).
Para elle se comparé la trayectoria de la raayoria 
con respecte a la minoria. Se partié de una situaciôn asta­
ble de divergencia en las percepciones semejante a la de an 
teriores anâlisis y se observaron las modificaciones de tal 
divergencia (sobre el eje de ordenadas) a través de los en-
sayos de situaciôn critica y sus sucesivas repeticiones --
(puntos 3, 4 y 5 sobre el eje de abcisas) en el registre de 
la conducta de divergencia ahora del grupo minoritario (li- 
nea punteada) frente a la conducta de divergencia de la mi- 
noria reforzada en sus juicios durante la situaciôn precri- 
tica (linea entera).
La caracteristica que interesa especialmente en - 
taies registres son la conformidad, entendida como la apro-
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ximaciôn sobre el eje de ordenadas de las lineas descripti­
ves de la conducta de estimaciôn del numéro de animales vis 
tos por el sujeto o sujetos.
Ademâs, interesa tener en cuenta la estabilidad - 
de la conducta perceptive en la situaciôn critica. Ndtese - 
que, para Moscovici, es justamente la consistencia conduc—  
tuai la clave para la decantaciôn de una minoria influyente, 
i.e., que provoca en la mayoria una aproximaciôn hacia sus 
juicios perceptivos.
Nôtese que, caso de que la manipulaciôn de la si­
tuaciôn critica no sea efectiva, el teimaRo de la divergen—  
cia no debe decrecer del valor unidad sobre el eje de orde­
nadas ya que las laminas de la situaciôn critica guardan la 
misma disparidad en el numéro de reactivos (en anverso y re
verso) que las laminas de la situaciôn pre-experimental --
(n '± 1 ).
El segundo criterio de ordenaciôn y presentaciôn 
de los datos responde, como en los anâlisis expérimentales
1, 2, 3 y 4, a un diseRo intra-sujetos clâsico de pares --
igualados y se centra en los recuerdos de los sujetos sobre 
los juicios perceptivos de su grupo, incluido ^1 mirao. Los 
datos de tal tarea se presentarân de la forma acostumbrada.
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Resultados
(VXD. HOJA DE RESULTADOS)
(VXD. GRAFXCA)
En la hoja de resultados se puede observer que, -
en la situaciôn critica, la consistencia es identica a la -
de las dos primeras pruebas y la conformidad inexistante.
En la grâfica que représenta el registre de la —
conducta de los sujetos en los dos primeros ensayos, las li^
neas representadas divergen inmediatamente despues del ensa 
yo de prueba (reactivo comiîn) y se mantienen en el mâximo -
grado de divergencia en el periodo critico, sin modifica--
ciôn alguna de los juicios (mâximo grado de consistencia).
En cuanto a los valores recordados por los suje—  
tos, los resultados, presentados del modo acostumbrado en -
anteriores experimentos, pueden observarse en la hoja co--
rrespondiente. El sujeto que peor recuerda es el 19,los que 
mejor recuerdan el 29, 3s y 49. Los sujetos mejor recorda—  
dos son el 19, 29 y 39 (mayorla) y el peor recordado el 49 
(la minoria).
En la segunda repeticiôn no se produjeron errores 
que permitieran distinguir mnémicamente a la mayoria o el - 
sujeto minoritario. En la tercera, por problemas extraRos a 
la situaciôn experimental, no fue posible soliciter de los
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RESULTADOS PIRECTOS 
mayoria
HOJA DE RESULTADOS
RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)
SUJETOS 1« 2« 3«
1• prueba 4 4 4
2» prueba 6 6 6
3* prueba 
(critica)
a 8 8
repeticiôn 8 8 8
repeticiôn 8 8 8
(REPETICION)
mayoria
minoria
4«
3
7
9
9
9
minoria
SUJETOS 5» 6* 7« 8*
1 • prueba 4 4 4 3
2» prueba 6 G 6 7
3* prueba 
(critica)
8 8 8 9.
repeticiôn 8 8 8 9
repeticiôn 8 8 8 9
sujetos © 2« 39 49
1• prueba V 4 4 (D
2* prueba 6 6 6 7
31 prueba 8 8 8 9
repeticiôn 8 8 8 9
repeticiôn 8 A 8 9
1< © 39 49
1i p. 4 V 4 32» p. 6 6 6 7
3» p. 8 8 8 9
repet. 8 8 8 9
repet. 8 8
A 9
t« 2« 0 4*
li p. 4 4 32» p. 6 6 6 7
3* p. 8 8 8 9
repet. 8 8 8 9
repet. 8 8 81» 2» 39 4
H  p. 4 4 42« p. 6 6 6 7
34 p. 8 8 8 9
repet. 8 8 8 9
repet. 6 8 8 9
( Los resultados de este apartado se 
refleren a la primera de las reali 
zaciones del experimento -vid. tex 
to )
(REPETICION)
mayoria minoria
SUJETOS 99 109 119 129
1 • prueba 4 4 4 3
2# prueba G G 6 7
3* prueba 
(critica)
8 8 8 9
repeticiôn 8 8 8 9
repeticiôn 8 8 8 9
3 /^
figura 4,7
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sujetos la tarea correspondiente; por tanto, no se pudo ob- 
tener un numéro de pares suficientes -en las très repeticio 
nés del experimento- para aplicar la prueba de Wilcoxon.
Discusiôn de los resultados
La pregunta a la que trataba de responder el pré­
sente anâlisis experimental es la siguiente: iposee la mino 
ria consistante "fuerza" suficiente para provocar conformi­
dad en la mayoria, sin necesidad de ambiguedad o incertidum 
bre?
Los resultados muestran que un sujeto minoritario 
en la présente condiciôn experimental no provoca -en contra 
de los supuestos de Moscovici (1969)- conformidad a pesar - 
de ser su consistencia mâxima a través de todos los ensayos 
observados.
Por lo demâs, al igual que en el experimento 4 —
tampoco aparece aqui una clara estructuraciôn de la aten--
ciôn.
La condiciôn pre-experimental es, en el experimen 
to 5i ligeramente distinta que en los cuatro anteriores; —  
l e s  posible, a partir de la situaciôn pre-critica del expe­
rimento 5, provocar conformidad a la mayoria a partir de —  
una minoria oonsistente? Se acaba de observar que en la pre 
sente situaciôn no es asi, pero (,qué ocurre cuando la mayo­
ria se enfrenta a un reactivo ambiguo?
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EXPERIMENTO 6
Para el experimento 6 se partiô de la misma cond^ 
ciôn pre-experimental del experimento 5. Una situaciôn de -
divergencia en la que el experimentador refuerza los jui--
cios preceptivos de la mayoria atribuyendole, por tanto, ma 
yores recursos de poder. Por lo demâs, la situaciôn es muy 
parecida a la del experimento 3 en cuanto a la disposiciôn 
de los reactivos.
Método
Sujetos: Estudiantes universitarios de ambos sexos, tomados 
al azar en dos grupos, uno de cinco y el otro de très suje­
tos .
Instrumente : Se aplicaron los reactivos descritos en exper^ 
mentos anteriores, con especial semejanza en la serie de —  
reactivos criticos, al experimento 3.
Asi, se administrô el reactivo de prueba de la —  
forma acostumbrada para, en segundo lugar, presentarsele a 
la mayoria, en un caso, cuatro reactivos de la clase 1 y —  
otros cuatro de la categoria 7, mientras que a la minoria - 
se le presentaban cinco de la clase i y très de la catego—  
ria 7 (19).
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En la réplica se modifico el orden de présenta--
ciôn de los reactivos de prueba y se presentô en primer lu­
gar el que en anteriores experimentos se mostrô en segundo. 
Por ello se presentarôn a los sujetos de la mayoria siete - 
reactivos de la categoria 7 y cinco de lai, mientras que a 
la minoria se le presentaba seis reactivos de cada una de - 
las categorias implicadas (1 y 7).
En tercer lugar, en el primer anâlisis experimen­
tal se mantuvo la situaciôn de disidencia. A los sujetos de 
la mayoria se les presentarôn seis reactivos de la catego—  
ria 1 y otros seis de la 7, mientras que a la minoria se le 
presentarôn siete reactivos de la categoria 7 y cinco de la 
uno.
Como en el experimento 5. en la nueva condiciôn - 
precritica despues de oir los juicios perceptivos de mayo—  
ria y minoria el experimentador daba la razôn, sobre la so- 
luciôn correcta, a la minoria.
Por ultimo, en la situaciôn critica, a la mayoria 
se le presentô en ambos anâlisis un conjunto de reactivos - 
ambiguos (ya utilizados en experimentos anteriores, en con­
crete el 3 y el 4) compuesto por una figura de la categoria 
1, très de la categoria 3, seis de la categoria 4, cuatro - 
de la 5 y uno de la 7. A la minoria se le presentô el dorso 
de las mismas lâminas que contenian un juego de reactivos - 
compuesto por siete figuras de la categoria 1 (claramente - 
gatos) y ocho de la categoria 7 (claramente perros).
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Se solicité a los sujetos, en todos los casos, —  
que indicaran el numéro de perros que velan en los mismos - 
termines y condiciones que en los cinco experimentos ante—  
riores. También se justificaron las repeticiones de la con­
diciôn critica del modo acostumbrado.
Por lo demâs, al tratarse de los mismos reactivos 
criticos que en los experimentos 3 y 4, la divergencia en—  
tre mayoria y minoria estaba calculada, en sus valores mâxi^  
mos constatados, en siete para la situaciôn critica y uno - 
para la precritica. Por ello se representaron en base 7 los 
registros conductuales de divergencia entre mayoria y mino­
ria.
Procedimiento: Idéntico al de experimentos anteriores y, mâs 
concretamente, al de los experimentos 3 y 4, con la ûnica - 
diferencia de que -en la condiciôn pre-experimental- el ex- 
perimentador refuerzo los juicios perceptivos de la minoria.
Por lo demâs, el experimentador registrô los jui­
cios de los sujetos, sujeto a sujeto, y transcurrido un pe­
riodo de latencia de treinta minutes para el primer grupo y 
diecisiete para el segundo grupo, solicité que cada sujeto 
tratase de recorder, expresandolo de manera ordenada, cua—  
les habian sido sus juicios perceptivos y los de sus compa- 
fleros para cada una de las tareas propuestas.
DiseRo: Consta de dos partes; un registre de los cambios —
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conductuales de la mayoria y la minoria en la situaciôn cri. 
tica en términos de consistencia y divergencia entre ambas 
conductas.
La divergencia mâxima prevista se halla represen- 
tada graficamente sobre el eje de ordenadas con el valor 7. 
Para ello el valor unidad de la divergencia mâxima en la - 
situaciôn precritica se représenta igualmente descompuesta 
en siete puntos, facilitando asi la comparaciôn entre las - 
dos etapas del tratamiento experimental.
Como en experimentos anteriores se observaron las 
modificaciones -tras la manipulaciôn experimental- en los - 
registros conductuales de los sujetos mayoritarios (cuyo va 
lor medio es representado mediante una linea punteada) fren 
te a los registros conductuales del sujeto minoritario (re- 
presentados mediante una linea entera).
El segundo criterio de ordenaciôn y anâlisis de - 
los datos se ajusta al modelo de diseRo intra-sujetos con - 
un aparato estadistico que consiste en la Prueba de Pares - 
Igualados y Rangos Seflalados de Wilcoxon. La mecânica y ob- 
jetivos es pues idéntica a la de experimentos anteriores.
Resultados
(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)
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HOJA DE RESULTADOS
RESULTADOS PIRECTOS 
mayoria
RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)
SUJETOS 
1 • prueba 
3 * prueba
is 
4 
6 .
3* prueba 1 
(critica)
repeticiôn 10
2«
4
5 
3
4«
4
6
11
minoria
5«
3
7
8
(REPETICION)
mayoria
UJETOS
1• prueba
2* prueba
* prueba 
(critica)
epeticiôn
epeticlôn
6«
7
4
1
10
10
7»
7
4
7
minoria
8<
6
3
8
8
8
sujetos 18 
1• prueba 4 
2» prueba 0  
3 » prueba ®  
repeticiôn 10
48
repet.
48)
repet.
29 48
repet.
TOTAL ERRORES
(vid. nota 20)
sujetos 
li p.
2i p.
3i p. 
repet. 
repet.
Il p.
21 p.
31 p. 
repet. 
repet.
H  p.
21 p.
31 p. 
repet. 
repet. 
TOTAL ERRORES:
8,5 6,5 9,5
MPETICION 
(l9) 29
32)
figura 4.8
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Los resultados que a continuaciôn se expondrân —  
presentan, en lo que se refiere a la primera condiciôn expe 
rimental dos peculiaridades. La primera de ellas es que uno 
de los sujetos (el 3^) se niega -o mejor, no es capaz de- 
responder cuando se le présenta por primera vez el conjunto 
de reactivos ambiguo; ello se représenta con una "X" para - 
diferenciar este juicio perceptivo nulo de las negativas, a 
la hora de tratar de recordar cuales han sido los juicios -
del grupo, a indicar un valor (segundo tipo de negativas
que se indicarân con el signo
La segunda peculiaridad de los resultados de la -
primera realizaciôn del experimento es que, por un error —  
del experimentador, no se realizô la tercera exposiciôn de 
los sujetos a la serie de reactivos critica.
Todas estas circunstancias aconsejaron repetir la 
condiciôn experimental a pesar de que en la primera se obtu 
vo un grado de convergencia llamativo. La repeticiôn de la 
prueba arrojô resultados morfologicamente similares a los - 
obtenidos tanto en el experimento 4 como en la primera eje- 
cuciôn.
En el grâfico se representan estos resultados en 
orden inverso, de izquierda a derecha, al aqui expuesto.
NÔtese que, en termines del criterio, puede ha—  
blarse de conformidad, entendida como la convergencia entre
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la media de los juicios de la mayoria y los juicios de la - 
minoria. Sin embargo lo realmente llamativo de estos regis­
tros es, en el primer caso, una conducta por parte de los - 
sujetos 19 y 49 muy similar a la de los sujetos de la mayo­
ria en el experimento 4.
Por otra parte, es engafiosa la convergencia de la 
mayoria que, en té'rminos del criterio adoptado, se produce 
pero obliga a tener en cuenta la oscilaciôn divergente del 
sujeto 79, oscilaciôn que, por lo demâs, se présenta con —  
distintas gradaciones y conclusiones en casi todos los suje 
tos que constituyen las porciones mayoritarias.
En cuanto a los valores recordados por los suje­
tos expérimentales fueron como puede observarse en la hoja 
de respuestas. El sujeto mejor recordado fue el 32, el peor 
recordado el 49. El sujeto que peor recuerda fue el 39 y el 
que mejor el 49.
En la réplica el sujeto mejor recordado fue el 
primero, los peor recordados el 29 y el 39. Los que peor re 
cordaron fueron el 29 y 39, frente al 19 que fue el que me­
jor recordô.
La primera situaciôn experimental permite, dado 
el gran numéro de errores que présenta (quizâs porque el —  
tiempo de latencia fue mas largo) la aplicaciôn de la Prue­
ba de Wilcoxon. La segunda situaciôn -repeticiôn de la ante
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rior- no permite tal aplicaciôn.
De hecho, como se observa a continuaciôn tanto en 
un caso como en otro no se detectan configuraciones mnémi—  
cas que puedan permitirnos hablar de una estructura jerar—  
quizada de la atenciôn. Puede decirse que se trata de una - 
estructura social de la atenciôn acéntrica o amorfa, si se 
tiene en cuenta el criterio de divisiôn del grupo en una ma 
yoria y un sujeto minoritario, e incluso si no se tiene en 
cuenta tal distinciôn (VID. TABLA DE APLICACION DE LA PRUE­
BA DE WILCOXON EN LA PAGINA SIGUIENTE). Si se observa la —
realizaciôn de la prueba estadistica resultarâ obvia la --
afirmaciôn de que en ningûn caso esta permite rechazar la - 
hipôtesis nula. No hay, pues, diferencias entre el recuerdo, 
por parte del grupo,de la minoria y la mayoria.
Discusiôn de los resultados
El experimento 6 puede considerarse, en sus resul 
tados una replica de lo que ya se consiguiô con una manipu­
laciôn muy semejante en el experimento 4.
Si bien es obvio que introducir la ambiguedad y - 
consiguientemente la incertidumbre entre las manipulaciones 
expérimentales de la situaciôn critica, produce una mayor - 
inconsistencia en la conducta de la mayoria y, hasta cierto 
punto y sôlo a nivel de médias, existe cierta convergencia 
hacia la minoria, no puede decirse que la présente condi—
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ciôn experimental provoque la conformidad de la mayoria. Co 
mo mueho puede llegar a afirmarse que en algunos sujetos y 
a nivel de médias existe cierta tendencia a la convergencia 
en el registre conductual de la mayoria.
Por lo demas, no se observa, como ocurria en el - 
experimento 3, una estructuraciôn social de la atenciôn que 
nos permita hablar de futuras influencias a medio o largo - 
plazo taies como las que postula Moscovici en sus experimen 
tos sobre conformidad con colores (Moscovici et al. 1969).
La pregunta de investigaciôn con la que se iniciô 
el présente experimento era: ^es posible que una minoria —  
consistante provoque conformidad en la mayoria cuando se le 
provoca a esta ultima incertidumbre? Si bien la respuesta - 
no es tan rotundaunente negativa como cuando la minoria no -
cuenta con "el apoyo" de la ambiguedad de los reactivos --
(experimento 5) no puede hablarse de una clara tendencia a 
la conformidad en la mayoria.
Hay ademâs una advertencia que se dériva de los - 
resultados de este anâlisis: si bien en anteriores experi—  
mentos el fenomeno no ha sido relevante cuando es la mayo—  
ria la que se enfrenta a una situaciôn de incertidumbre y, 
por tanto, de inconsistencia conductual, conviene tener en 
cuenta que la forma de convergencia del registre conductual 
de la mayoria hacia la minoria exige un anâlisis, sujeto a 
sujeto, de la dinâmica de tal convergencia que, casi siem—
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pre, no afecta en igual medida a todos los sujetos.
Hasta ahora la minoria, en una situaciôn ventajo- 
sa en cuanto a recursos de poder, incertidumbre en la mayo­
ria etc. no ha logrado "imponer" claramente su criterio per 
ceptivo en ninguna de las condiciones expérimentales provo- 
cadas.
iOué ocurrira entonces cuando la minoria, aun re­
forzada en la condiciôn experimental, se encuentre en una - 
situaciôn de incertidumbre? Tal pregunta de investigaciôn - 
se desglosarâ en dos ; aquella que se refiere a una minoria 
enfrentada a un reactivo ambiguo frente a una mayoria tam—  
bién en situaciôn de incertidumbre y, en segundo lugar, la 
de una minoria reforzada en sus juicios previos por el expe 
rimentador pero que se enfrenta a una mayoria que no parti­
cipa de la situaciôn de incertidumbre.
Se tratarâ de reproducir taies condiciones en los 
experimentos 7 y 8.
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EXPERIMENTO 7
La situaciôn planteada en el experimento 7 es, en 
cierta medida, semejante a la del experimento 2. Como se re 
cordarâ, en el experimento 2 se enfrentaba una minoria a —  
una mayoria reforzada ante una situaciôn de incertidumbre - 
supuestamente comûn (aunque no lo era) y se observaba la —  
convergencia, efectiva, que las conductas de ambos bandos - 
refiejaban en sus juicios perceptivos.
La présente situaciôn es semejante en todo salvo 
una de las manipulaciones de la situaciôn pre-experimental: 
es la minoria la que el experimentador présenta como acerta 
da en sus juicios durante las pruebas de divergencia de la 
situaciôn pre-experimental.
En el experimento 2 fue obligado, por razôn de —  
sus mismos propôsitos, establecer un paralelismo entre la - 
situaciôn planteada y el procedimiento de investigaciôn de 
Sherif. Aunque habia diferencias muy importantes entre am—  
bas condiciones se considerô entonces que quedaba recogida 
la manipulaciôn mas importante de la variable independiente 
-la situaciôn de incertidumbre- y el efecto mâs llamativo - 
de la variable dependiente: la apariciôn de una convergen—  
cia en los juicios de los sujetos del grupo sin una distin­
ciôn Clara entre mayoria y minoria.
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El experimento 7, siempre teniendo como referen—  
cia las investigaciones de Sherif, apuntaria mâs hacia una 
situaciôn de auténtica influencia social, en el sentido de 
Asch. El propio Sherif (1974) se pregunta cual serâ "la in- 
fluencia de un miembro con prestigio (...) sobre otro miem- 
bro ingenuo del grupo" (21). La respuesta, introduciendo en 
su situaciôn de estudio sujetos ingenuos frente a sujetos - 
con prestigio, es que se produce una convergencia del suje­
to ingenuo hacia la norma dictada por el prestigioso.
El présente experimento parece acentuar mâs la —  
existencia de un referente prestigioso en una situaciôn de 
ambiguedad generalizada -aunque no comûn- del reactivo. ôSe 
producirâ la convergencia esperada?
Método
Sujetos: Cinco sujetos de ambos sexos, estudiantes univers! 
tarios, seleccionados y ordenados al azar.
Instrumente : Durante la situaciôn preexperimental se admi—  
nistraron los reactivos acostumbrados. Durante la primera - 
condiciôn de disidencia a la mayoria se le presentarôn cua­
tro reactivos de la categoria 7 y cuatro de la categoria 1, 
mientras que a la minoria se le presentarôn cinco reactivos 
de la categoria 1 y très de la categoria 7.
En la segunda condiciôn de divergencia la mayoria
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pudo ver hasta seis perros (seis reactivos de la categoria 
7 y seis de la 1), frente a los siete de la minoria (siete 
reactivos de la categoria 7 y cinco de la categoria 1).
Por ultimo, en la situaciôn de ambiguedad genera­
lizada, la mayoria observara tres reactivos de la categoria 
tres, cuatro de la 4 y cinco de la 5, asi como uno de la 7. 
Para la minoria se presentaba -mediante el procedimiento —  
acostumbrado- los reversos de las mismas tarjetas en los —  
cuales podian verse un reactivo de la categoria 2, cinco de 
la 3, cuatro de la 4 y tres de la 5.
El hecho de que la mayoria y la minoria observa—  
sen distintos reactivos ambiguos trataba de provocar una d^ 
vergencia natural entre los sujetos expérimentales sin nece 
sidad de que algunos de ellos fueran complices del experi—  
mentador y, por tanto, prisioneros de una conducta predeter 
minada. Sirva esta observaciôn para el resto de los experi­
mentos de êsta serie.
Por lo demâs, la divergencia mâxima calculada em-
piricamente en las percepciones de los dos conjuntos de --
reactivos era 11 (vid. experimento 2).
La tarea que se solicitô de los sujetos fue la —  
acostumbrada, i.e., que indicaran cuantos perros veian cada 
vez. Las precauciones, expresiones y manipulaciones eran —  
las mismas que en los seis experimentos anteriores. Recuer-
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dese, sin embargo, que a partir del experimento 5 la linea 
base pre-experimental parte de un control distinto de las - 
variables independientes. Es la minoria la que recibe el —  
status de "acertada" en sus juicios perceptivos.
Procedimiento: El sujeto minoritario era el ultimo que ob—  
servaba los reactivos -como en todos los experimentos ante­
riores- y el ultimo que emitia su juicio aunque en la situa 
ciôn pre-experimental formaba este antes de oir el juicio - 
de los demâs. Ndtese que ésta y las anteriores situaciones 
expérimentales producian una influencia reciproca entre el 
juicio de la mayoria y la minoria (gracias a las repeticio­
nes) aun cuando el sujeto minoritario emitiera su juicio en 
ultimo lugar. Tal trayectoria bidireccional no parece haber 
sido relevante en condiciones expérimentales como la 1 ô la 
5 pero si quizâs en otras como la 6.
Una vez que el observador apuntô los juicios de - 
los sujetos en cada uno de los ensayos, los sujetos permane 
cieron en la sala, realizando una tarea académica (22) du—  
rante unos veinticinco minutes. A continuaciôn se les soli- 
citaron las acostumbradas matrices de los juicios recorda—  
dos a partir del episodic de interaccion en el grupo.
Diseflo: La primera parte del diseflo pretende registrar los 
cambios conductuales que se producen en el grupo al pasar - 
de la etapa de estructuraciôn del grupo en base a la tarea 
(mayoria devaluada— minoria reforzada) a la etapa critica -
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que, en honor a Sherif, puede denominarse de "formaciôn de 
la norma".
Para ello se representan grâficamente. los juicios 
perceptivos del sujeto minoritario y la media de los suje—  
tos mayoritarios. La divergencia mâxima en la etapa pre-cri 
tica es, como siempre, uno (un perro mâs o un perro menos - 
de diferencia entre mayoria y minoria) pero se représente - 
sobre el eje de ordenadas con una separaciôn semejante a la 
divergencia mâxima en la condiciôn experimental, i.e., once, 
para facilitar la comparaciôn entre la condiciôn pre-experi 
mental y la experimental propiamente dicha. Asi pues, la di 
vergencia durante toda la prueba se expresa grâficamente —  
con valores en base 11 .
Si la manipulaciôn de la situaciôn critica no es 
efectiva, la divergencia y consistencia de las conductas re 
gistradas no deberâ modificarse.
El segundo criterio de anâlisis de los datos es - 
el acostumbrado disefio intra-sujetos de pares ordenados con 
el aparato estadistico indicado (Wilcoxon).
Resultados
(VID. HOJA DE RESULTADOS)
(VID. GRAFICA)
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RESULTADOS DIRECTOS
HOJA DE RESULTADOS
mayoria minoria sujetos 0
1 « prueba
SUJETOS 1 9 29 39 49 59 2* prueba 
3» prueba
5
6
1• prueba 4 4 4 4 3 repeticiôn
repeticiôn g
2» prueba 5 6 6 7 7
1» p.
1 9
3* prueba 6 5 0 1 6 2» p. 5
(critica) 3» p. 6
repeticiôn 7 4 4 0 6
repet. 
repet. %
RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)
repeticiôn 5 6-7 H  p.
2» p.
3* p. 
repet. 
repet.
2» p.
3* p.
repet.
repet.
2* p.
3» p. 
repet. 
repet. 
TOTAL ERRORES 18
(vid. nota 23)
APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SERALADOS DE WILCOXON
par 1 
par 2 
par 3 
par 4 
par 5 
par 6 
par 7 
par 8 
par 9 
par 10 
par 11 
par 12 
par 13 
par 14 
par 15 
par 16 
par 17 
par 18 
par 19 
par 20 
par 21 
par 22 
par 23
Mayoria
1
0,5
0,75
0,75
0.75
1
0.75
0,75
1
0,75
1
0,5
0,5
0,75
0,75
0,5
0,25
0,5
0,5
1
1
1
0,75
Minoria
1
0
0
0
1
0
1
0
0,5
1
0
0
0
0
Diferencia
(+1 )
-0,5
(0,75)
(0,75)
(0.75)
0
(0.75)
-0.25
(1)
(0.25)
0
(0.5)
(0,5)
(0,75)
(0,75)
-0,5
-0,75
(0,5)
(0,5)
0
(1 )
(1 )
(0,75)
Rangos para el 
càlculo T
5,5
1,5
5.5
12.5
figura 4.9
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Los resultados tienen, como se puede observar, —  
dos peculiaridades. La primera es que dos sujetos de la ma- 
yorla se equivocan en el segundo ensayo de disidencia; sus 
errores no alteran sin embargo la media de los juicios mayo 
ritarios,
La segunda peculiaridad es mas importante. En el 
ultimo ensayo crftico el sujeto minoritario no fue capaz de 
decidirse entre los valores 6 y 7. En la grâfica tal indeci 
siôn se représenta por su media (6,5) cuyo valor coincide - 
con la media de la mayorla en el ultimo ensayo.
La grâfica représenta la progresiva convergencia 
de los juicios perceptivos de mayorla y sujeto minoritario. 
Como ocurriô en el experimento 2 no puede hablarse de con—  
formidad sino, de acuerdo con la terminologia de Sherif, de 
formaciôn de una norma comùn. Obsérvese que en ninguno de - 
los dos bandos se observa una consistencia perfecta que en 
el caso de la minoria se rompe en el ultimo ensayo.
En cuanto a los valores recordados por los suje—  
tos, los valores se presentan de la forma acostumbrada en - 
la hoja de resultados. El sujeto que peor recuerda es el 52, 
el que mejor recuerda el 4®. El sujeto peor recordado es el 
22 y el mejor recordado es, de nuevo, el 52.
La aplicaciôn de la Prueba de Wilcoxon permite de 
tectar una configuraciôn mnémica de los miembros del grupo
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que claramente recuerdan mejor al sujeto minoritario que a 
la mayoria, en contra de lo que ocurria en el experimento 
très (VXD. HOJA DE RESULTADOS CON APLICACION DE LA PRUEBA 
DE WILCOXON).
Con estos resultados se puede aceptar que la mino 
ria es recordada con menos errores que la mayorla a un ni—  
vel de significaciôn oC. = 0,01 (prueba de dos colas); exi^ 
ten diferencias estadisticamente significativas en la exac- 
titud del recuerdo de los juicios de la minoria y la mayo—  
ria.
Ademâs, si en el experimento 3 el sujeto minorita 
rio recordaba llamativaunente bien los juicios perceptivos - 
de la mayoria, en este caso, por el contrario es el miembro 
del grupo que peor recuerda los juicios perceptivos del —  
grupo y en especial los de la mayoria.
Discusiôn de los resultados
Llama la atenciôn a primera vista que la mayoria 
converja sobre la minoria en esta situaciôn cuando, en el - 
caso de los experimentos 5 y 6 no ocurria asi.
iPor que esta mayoria si se pliega ante la mino—  
ria y no la del experimento 5? La respuesta podria apuntar 
hacia el azar pero hay otro elemento llamativo. Si en el —  
experimento 3 se producia, por primera vez, una estructura
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céntrica de la atenciôn cuyo polo dominante era la mayoria, 
en este experimento la perfecta conformidad o convergencia
de juicios obtenida va rubricada con el perfil de una es--
tructura social de la atenciôn distinta de la anterior y —  
que se centra en la minoria.
Por tanto, quizâs haya que buscar la respuesta en 
otras caracteristicas del fenômeno; la que parece diferen—  
cia fundamental entre la situaciôn del experimento 6 y 7 es 
que, si bien los sujetos de la mayoria no pueden ver que —  
reactivos se presentan al sujeto minoritario prestigioso si 
observan que este duda y que, mâs que una situaciôn de con­
formidad propiamente dicha en la que la mayoria se ajusta - 
inflexiblemente a la minoria nos encontramos en un episodio 
interactivo que difiere radicalmente de los observados en - 
el experimento 1 (3* réplica) o sobre todo en el 5 ya que:
a) No existe un feferente perfectamente coherente e inmuta­
ble; la minoria prestigiosa duda y, en el ultimo ensayo, 
ni siquiera decide un juicio definitive. Hay pues, si no 
influencia mutua, un proceso de busqueda compartida de - 
una norma comùn (experimento 2).
b) No existe una conformidad uniforme sino mâs bien una ten 
dencia a aproximarse, entre los sujetos de la mayoria, a 
valores que no difieren excesivamente de los juicios de 
la minoria. La conformidad sôlo se aprecia a nivel de —  
tendencies médias y, por otra parte, no estâ tan clara - 
como en los resultados de los experimentos 2 y 3.
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c) La anterior observaciôn podria hacer pensar que la ten—  
dencia media hacia la convergencia es una ilusion, sin - 
embargo la segunda parte del disefio muestra claramente - 
que no es asi. Existe una estructura céntrica de la aten 
ciôn en torno al sujeto minoritario y los resultados se- 
Malan la importancia que puede tener una minoria presti- 
giada -no consistante- en una situaciôn ambigua de bus—  
queda de una norma comùn, importancia subrayada ya por - 
Sherif, como se comentô anteriormente, en sus experien—  
cias originales sobre el efecto autocinético.
El fenômeno aqui observado parece ser, pues, del 
mismo tipo que el observado en el experimento 2. Su explica 
ciôn mâs econômica parece apuntar no tanto hacia un fenôme­
no de conformidad cuanto de busqueda de una norma comùn. La 
diferencia bâsica de este anâlisis experimental respecto al 
del experimento 2 es que, en este caso, existe un individuo 
(dentro del grupo) de mayor prestigio (minoria reforzada) - 
que polariza la atenciôn y consiguiente realizaciôn de los 
miembros del grupo de un modo mucho mâs estructurado.
Parece, pues, que les experimentos 2 y 7 identifi- 
can -tal como era el propdsito de nuestro anâlisis- un pro­
ceso de formaciôn de un orden social como formaciôn de la - 
norma mientras que los experimentos 1 y 3 (y, en menor medi 
da, 4 y 6) un proceso de imposiciôn de una norma, aprecian- 
dose una idântica estructuraciôn de la atenciôn en las con- 
diciones 3 y 7.
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Segûn parece, la incertidumbre creada por un reaç 
tivo ambiguo, en una situaciôn devaluada -perteneciendose a 
la mayoria o a la minoria- puede, en determinadas ocasiones, 
activar mecanismos de orientaciôn de la atenciôn que, en un 
caso provocan la adscripciôn genuinamente conformista a la 
norma externa (sin la elaboraciôn previa de un marco de re- 
ferencia nuevo: experimentos 3 ô 1) (24) mientras que en —  
otros implican una convergencia paulatina, mutua y "négocia 
da" que exige la eclosiôn de un nuevo criterio, distinto de 
los anteriores.
Existe una ultima pregunta de investigaciôn -por 
lo que se refiere a esta serie de experimentos- que parece 
conveniente hacerse para aclarar un poco mâs la relaciôn en 
tre l â s  variables estudiadas anteriormente. La cuestiôn es: 
ôcual es la conducta de una mayoria no reforzada en sus jui 
cios que, en la situaciôn critica, debe enfrentarse a reac­
tivos no ambiguos frente a un sujeto minoritario prestigia- 
do previamente por el experimentador pero que, en la situa 
ciôn critica debe enfrentarse a una serie de reactivos ambi 
guos?
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EXPERIMENTO 8
La situaciôn de este nuevo anâlisis experimental 
recuerda a la del experimento 4. Entonces una mayoria refor 
zada se enfrentaba a una minoria devaluada pero a los suje­
tos de la mayoria se les presentaban reactivos ambiguos --
mientras que la incertidumbre de la tarea perceptiva de la 
minoria era minima, al ser los reactivos presentados a esta 
no ambiguos. Los resultados de aquella manipulaciôn experi­
mental fueron relativamente sorprendentes; en lugar de ser 
la minoria la que confluyô en sus juicios fue la mayoria re 
forzada pero en situaciôn de incertidumbre perceptiva, la - 
que mostrô una ligera tendencia a la convergencia con una - 
minoria en todo momento consistente.
Método
Sujetos; Cuatro sujetos de ambos sexos, estudiantes univer- 
sitarios, seleccionados y ordenados al azar.
Instrumento: En los dos ensayos de la condiciôn pre-experi- 
mental la mayoria "vio" cuatro perros en el primer ensayo y 
seis en el segundo, mientras que la minoria veia respectiva 
mente très y siete. La manipulaciôn destinada a conseguir - 
tal divergencia fue la acostumbrada.
345
La situaciôn perceptiva critica fue la misma que 
en los experimentos 3, 4 y 6. La mayoria pudo observar un - 
juego de reactivos compuesto por siete figuras de la catego 
ria 1 (claramente gatos) y ocho de la categoria 7 (claramen 
te perros) mientras que el sujeto minoritario tuvo que en—  
frentarse a una serie compuesta por una figura de la catego 
ria 1, très de la 3, seis de la 4, cuatro de la 5 y uno de 
la 7.
Las tareas fueron tambiân idénticas a las que se 
solicitaron a otros sujetos en otras tareas expérimentales: 
indicar cuantos perros veian después de que todos hubiesen 
observado, por turno, los reactivos (situaciôn pre-critica) 
o bien inmediatamente despues de observarlos (situaciôn cri_ 
tica). Por ultimo se solicitaba la tarea de recuerdo acos—  
tumbrada;
Debe recordarse que, en este juego de reactivos, 
la divergencia maxima, en la situaciôn crtica, era 7 y en 
la pre-critica 1.
Procedimiento: Durante la prueba un observador anotaba los 
juicios de los sujetos mientras que otro, del mismo modo —  
que en anteriores manipulaciones, presentaba los reactivos 
sujeto a sujeto y, en este caso, daba la razôn durante la - 
situaciôn pre-experimental a los juicios de la minoria.
Tras unos quince minutes dedicados, tras el episo-
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dio experimental, a otras tareas, se solicité de los suje—  
tos que recordaran las matrices de juicios perceptivos rea- 
lizados durante la situaciôn pre-critica y critica.
DisePlo; Se realizaron los registros conductuales de la con­
vergencia y consistencia de la conducta de minoria y mayo—  
ria. La divergencia mâxima se représenté sobre el eje de —  
las ordenadas en base al valor mâximo de la divergencia en 
la situaciôn experimental (siete) igualando a este valor la 
divergencia mâxima de la situaciôn pre-critica (uno).
La conducta del sujeto minoritario se registre me 
diante una linea entera, mientras que la mayoria estâ repre 
sentada con una linea discontinua.
Los demâs detalles y la filosofia general del di- 
seHo fue iddntica a la de los siete anteriores anâlisis ex­
périmentales. Otro tanto puede decirse de la mecânica de de 
tecciôn de estructuras sociales de la atenciôn.
Resultados
(VÎD. HOJA DE RESULTADOS)
(VXD. GRAFICA)
La grâfica muestra la bruca convergencia de la mi 
noria reforzada en situaciôn ambigua con respecto al juicio 
de la mayoria.
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RESULTADOS PIRECTOS
DE RESULTADOS
RESULTADOS RECORDADOS (por sujetos)
mayorla minoria sujetos 28 38 48
1 * prueba ®
SUJETOS 1 8 28 38 48 2* prueba 6 6 7
3f prueba ® ® ®
1
10
1 • prueba 4 4 4 3 repeticiôn
repeticiôn
8
8
8 T
8
2* prueba 6 6 6 7
18 p.
1 8 38 48
®
3* prueba 8 8 S 1 28 p. T 6 6 7
(critica) 38 p. 8 8 8 1
repet. 8 8 8
(Frepeticiôn 8 8 8 1 repet. 8 8 8
repeticiôn 8 8 8 10 11 p.
1 8 
4
28
4
48
3
2» p.
3* p.
repet.
repet.
!• p.
2* p.
3* p. 
repet. 
repet. 
TOTAL ERRORES:
6
®
8
8
18
8
8
285 
8 
8 
8
6
APLICACION DE LA PRUEBA DE PARES IGUALADOS Y RANGOS SERALADOS DE WILCOXON
Mayorla Minoria Rangos para el càlculo de T
par 9 
par 10 
par 12 
par 13 
par 15 
par 19
-1
+0,5
figura 4.10
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En cuanto a los recuerdos que los sujetos poseye- 
ron de taies tareas, en la hoja de resultados se presentan 
las matrices de cada sujeto y la consiguiente aplicaciôn 
de la Prueba de Wilcoxon. Por lo demâs, el sujeto que mejor 
recuerda es el 32, el que peor recuerda es el 42. Los suje­
tos mejor recordados son los de la mayoria (12,22 y 3 0 ) y  
el sujeto peor recordado es el minoritario (42).
Por lo que se refiere a la aplicaciôn de la prue 
ba de Wilcoxon, el numéro mfnimo de pares obtenido hace que 
la T = 1 no permita rechazar la hipôtesis nula con un nivel 
de signif icaciôn o(.=0,05 (prueba de dos colas). No existen 
diferencias significativas en el recuerdo de la minoria y - 
la mayorla por parte de los sujetos, aunque la mera inspec- 
ciôn de los datos si permite seHalar una tendencia en favor 
de la mayoria.
Ello se comprueba si se observa que el sujeto --
peor recordado del grupo -y tambiân el que peor recuerda in 
cluso sus propios juicios perceptivos- es el sujeto minori­
tario, lo que ya sucediô en las condiciones 1, 3 y 5, i.e., 
aquellas en las que la minoria fue conformista o no ejerciô 
influencia alguna sobre la mayoria.
Discusiôn de los resultados
El experimento 8 coincide, en termines générales, 
con el experimento 4. Parece que la incertidumbre de la si-
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tuaciôn perceptiva es déterminante en el sujeto, aùn cuando 
se halle reforzado en sus juicios previos e independiente—  
mente de que se encuentre en minoria o adscrito ai grupo ma 
yoritario.
La conformidad de la minoria en esta situaciôn po 
dria considerarse mâs espectacular que la de la mayoria en 
condiciôn similar (experimento 4) ya que entonces la tenden 
cia a la convergencia con la mayoria fue solo ligera, aun—  
que llamativa por la espectacular uniformizaciôn de los jui 
cios de la mayoria, mientras que en este caso la defecciôn, 
por parte de la minoria, de sus juicios iniciales es brusca 
y la convergencia mayor.
Con todo, la présente serie de anâlisis experimen 
taies, no permite, ni en este ni en ningùn otro caso, esta- 
blecer precisiones muy refinadas sobre el comportamiento de 
la minoria y la mayoria en las situaciones estudiadas. Lo - 
que se buscô, ante todo, fue producir la adscripciôn a un - 
orden social repitiendo la situaciôn, si fue preciso (expe­
rimentos 1 y 5) hasta estudiar la dinâmica conductual y cog 
nitiva en cada una de las situaciones. Tal método nos permi 
tirâ, a continuaciôn, establecer algunas conclusiones géné­
rales sobre la viabilidad del modelo tedrico propuesto en - 
este trabajo y la metodologia de su estudio.
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ORGANIZACION DE LOS DATOS OBTENIDOS CARA A UNAS 
CONCLUSIONES GLOBALES
El estudio y desarrollo experimental llevado a ca 
bo hasta el momento pretendia responder, ante todo, a dos - 
ouestiones preliminares que se recogian al comienzo de su - 
exposiciôn tedrica: (19) ^es posible estudiar sistemâtica—  
mente las diversas situaciones que elicitan el acatamiento 
del orden social -la conformidad- bajo un solo paradigma? - 
(22) ^Se detectan distintas estructuraciones grupales de la 
atenciôn segûn la situaciôn de conformidad operacionalizada?
La respuesta parece ser afirmativa en ambos casos 
pero antes de pasar al establecimiento de conclusiones gene 
rales puede ser conveniente que comparemos, globalmente, —  
los datos de los ocho anâlisis expérimentales realizados.
Tal comparaciôn se facilita si se observa que los 
datos de toda la serie experimental pueden agruparse, en lo 
que se refiere a los registros conductuales, con una estruc
tura factorial incompleta 2x2x2 (25) que combina las si---
guientes variables dicotômicas: aunbiguedad o no del reacti- 
vo, ser o no sujeto minoritario y poseer o no una historia 
de atribuciôn de recursos de poder en anteriores ensayos —  
perceptivos.
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Tal estructuraciôn de los registros conductuales, 
en combinaciôn con el disefio de linea base utilizado, se re 
présenta tridimensional y bidimensionalmente (Castro 1977) 
en las figuras que siguen a esta pagina.
Por lo que se refiere a la estructura de orienta­
ciôn de la atenciôn, los resultados aparecen agrupados en - 
la figura 12. Debe tenerse en cuenta que el disefio intra-su 
jetos utilizado no permite ciertas comparaciones globales - 
como, por ejemplo, la del numéro de errores en diferentes - 
condiciones ya que varibles taies como el tiempo transcurri 
do entre la tarea y el recuerdo no se ha uniformado entre - 
los diversos grupos, si bien las diferencias nunca han sido 
tan grandes como para desvirtuar el significado de la opera 
cionalizaciôn.
Por lo demâs, es preciso hacer una advertencia ge 
neral a las conclusiones de este trabajo: dichas conclusio­
nes no pueden ser, evidentemente, definitivas. Lo que si pa 
rece haberse conseguido es responder a una serie de pregun- 
tas de investigaciôn (Sidman I960) que nos permiten el esta 
blecimiento de una taxonomia experimental de conductas con- 
formistas,o de asunciôn de un orden social, fâcilmente re—  
plicable y que, por el momento, es congruente con el modelo 
experimental propuesto.
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RESULTADOS EN LA ESTRUCTURACION DE LA ATENCION
ASPECTOS CUALITATIVOS ASPECTOS CUANTITATIVOS (Witoxon)
M + Cl vs. «I - Cl 
(Ëxp. 1)
El sujeto minoritario suele 
ser él peor recordado.
No hay una polarizaciôn de la 
atenciôn.
( no es posible rechazat la Ho)
m + Cl vs. M - Cl 
(Exp. 5)
Hasta donde se puudo obser­
var, el sujeto minoritario 
es el peor recordado.
No hay polarizaciôn de a aten 
ciôn.
(no es posible rechazar la Ho)
M ♦ Amb. vs. m - Amb.
(Exp. 2)
Los sujetos mejor recordados 
son los que se mantienen cons 
tantes a lo largo del perlodo 
crltico-.El S que mejor recuer 
da es el minoritario.
No hay una polarizaciôn de la 
atenciôn.
(no es posible rechazar la Ho) 
(T« 7.5: N= 6)
m ♦ Amb. vs. M - Amb. 
(Exp. 7)
El sujeto mejor recordado y 
el que peor recuerda es el 
minoritario.
Se observa al n.s. 0,0i que la 
atenciôn se polariza es la mi- 
noria (T- 25: N» 20)
M * Cl vs. m - Amb. 
(Exp. 3)
Los sujetos mejor recordados 
pertenecen a la mayorla.
En un caso se observa la ten­
dencia (Ta 0; N« 5) y »n su - 
réplica se confirma al n.s.0.0 
que la atenciôn se polariza en 
la mayorla.
m ♦ Cl vs. M - Amb. 
(Exp. 6)
No hay datos concluyentes No hay polarizaciôn de la aten 
ciôn. (no es posible r»chazar 
Ho) (T= 3.1 ; N- 13)
M + Amb. vs. m - Cl 
(Exp. 4)
El sujeto que peor recuer 
da es-ml miruritario.
No se observa polarizaciôn de 
la atenciôn.
(no es posible rechazar Ho)
m * Amb. vs. M  - Cl 
(Exp. 8)
Los sujetos mejor recorda 
dos son la mayoria. El —  
peor recordado y el que - 
peor recuerda el minorita-
  S S S '
Existe una tendencia a que la 
atenciôn se polarité en la ma 
yoria pero no es posible rech 
zar Ho (T=i. N»6)
figura 4.11 
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RESULTADOS A NIVEL GLOBAL
1.- Resultados en las diversas condiciones expérimentales.
Repasando los resultados de las ocho situaciones 
expérimentales analizadas puede decirse que cuando una mayo 
ria reforzada en sus juicios con una situaciôn perceptiva - 
Clara se enfrentô a una minoria no reforzada en sus juicios 
en una situaciôn perceptiva tambien clara (experimento 1) - 
la mayoria mostrô, en todos los casos, una conducta consis­
tente, produjo conformidad en un tercio de los casos estu—  
diados (0,3) y no cofluyô hacia los juicios de la minoria 
(26). En cuanto a la minoria, no produjo en ningùn caso con 
formidad, se conformô en un tercio de los casos (0,3) y fue 
practicamente tan consistente como la mayoria.
Cuando la minoria reforzada en una situaciôn per 
ceptiva no ambigua se enfrentô a una mayoria no reforzada - 
en sus juicios perceptivos ante unos reactivos que tampoco 
son ambiguos (experimento 5) tanto la mayoria como el suje­
to minoritario mostraron conductas consistantes y en ningu­
no de los dos bandos se produjo convergencia ni se provocô.
Cuando una mayoria reforzada en la tarea percept^ 
va se enfrentô a un conjunto de reactivos ambiguos, en inte 
racciôn con un sujeto minoritario no reforzado en sus jui—
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cios que también se enfrentô a una situaciôn perceptiva am­
bigua, se produjo una situaciôn peculiar. En primer lugar - 
es obvio (vid. figura 11, experimento 2) que ni la mayoria 
ni la minoria son consistantes pero, mientras el sujeto mi­
noritario se aproxima claramente a la linea perceptiva de - 
la mayoria, la mayoria no realiza la misma trayectoria (co­
mo, por ejemplo, en el experimento 7). Para diferenciar am­
bos registros conductuales se considerarâ que la mayoria —  
produjo conformidad (valor unidad) pero que no convergiô ex 
cesivamente hacia una posiciôn distinta a la que ténia ini- 
cialmente, con todo, es innegable que se dâ una convergen—  
cia final, por ello se puede codificar tal convergencia ar- 
bitrariamente como la mitad de la unidad (0,5). Inversamen- 
te, se considéra que la minoria produce convergencia solo - 
relativa o dudosamente (0,5) mientras que converge, por su 
parte, claramente.
Cuando una minoria previamente reforzada se pre—  
sentô, en una situaciôn ambigua, a una mayoria no reforzada 
también en una situaciôn ambigua (experimento 7) se produjo 
una cierta convergencia de ambos registros conductuales por
lo que no es posible hablar de consistencia. Se puede ha--
blar de una relativa convergencia y, por consiguiente, de - 
una relativa producciôn de convergencia. Se dira,pues, que 
la mayoria produjo convergencia por un valor de 0,5 y que - 
es conformista por el mismo valor. Y lo mismo para la mino­
ria.
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Cuando una mayoria reforzada en sus juicios pre—  
vios se enfrentô, en una situaciôn perceptiva clara, a una 
minoria no reforzada a la que se le produjo incertidumbre - 
perceptiva (experimento 3), la primera mantuvo una conducta 
claramente consistente mientras que la segunda no. Se puede 
decir que la mayoria provocô claramente convergencia sin ce 
der por su parte (valor 1 de producciôn de conformidad, va­
lor 0 de conformidad) mientras que el proceso fue inverso - 
en la minoria (valor 0 de producciôn de conformidad, valor 
uno de conformidad).
En el caso de una minoria reforzada (sin incerti­
dumbre perceptiva) frente a una mayoria no reforzada con in 
certidumbre perceptiva (experimento 6), nos encontramos con 
una situaciôn parecida a la anterior en cuanto a la morfolo 
gia de los registros pero mucho menos contundente en sus va 
lores de convergencia, Puede decirse que la minoria es con­
sistente mientras que la mayoria no y que la minoria produ­
ce relativamente convergencia en la mayoria (valor 0,5) --
mientras que ella no converge (valor de conformidad = 0). - 
En cuanto a la mayoria, lo inverso de lo anterior (valor —  
0,5 de conformidad, valor 0 de producciôn de conformidad).
^Qué ocurriô cuando una mayoria reforzada se en—  
frentô a una minoria no reforzada habiendose manipulado los 
reactivos de modo que la mayoria se encontraba en una situa 
ciôn perceptiva ambigua y la minoria no? El resultado fue 
(experimento 4) que la mayoria no mantuvo una conducta con-
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sistente mientras que la minoria si, al tiempo se produce - 
una cierta convergencia de la mayoria hacia el registre con 
ductual de la minoria (valor de conformidad=0,5) y ninguno 
de la minoria hacia la mayoria (valor de producciôn de con­
formidad de la mayoria=0; valor de producciôn de conformi—  
dad de la minoria=0,5; valor de conformidad de la minoria=0)
Por ultimo, en el experimento 8, una minoria re—  
forzada en una situaciôn ambigua se enfrenta a una mayoria 
cuyos juicios anteriores han sido calificados por el experi 
mentador de "erroneos", en situaciôn perceptiva no ambigua. 
En este caso se produce un cambio brusco, en el ultimo re—  
gistro, de la comducta de la minoria, en direcciôn hacia la 
mayoria. La mayoria es en todo momento consistente. Dado —  
que la convergencia no es tan marcada como la de los exper^ 
mentos 2 y 3 sino que recuerda a la de los experimentos 6 y 
cuatro, puede decirse que la minoria produce conformidad nu 
la (valor=0) pero es relativamente conformista (valor=0,5) 
mientras que la mayoria no es conformista (valor=0) pero —  
produce una relativa conformidad (valor=0,5).
El atribuir valores a las conductas observadas no 
tiene otra funciôn que la meramente heuristica de facilitar 
la comprensiôn de las relaciones entre las variables inde—  
pendientes y dependientes estudiadas.
Expresados en una especie de "matrices de interac 
ciôn taies valores quedarian como se presentan en la pagina 
siguiente. (27)
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Experimento 1 
(M+Cl vs. m-Cl)
Experimento 2 
(M+Amb vs. m-Amb)
Experimento 3 
(M+Cl vs. m-Amb)
Experimento 4 
(M+Amb vs. m-Cl)
Experimento 5 
(m+Cl vs. M-Cl)
Experimento 6 
(m+Cl vs. M-Amb)
Experimento 7 
(m+Amb vs. M-Amb)
Experimento 8 
(m+Amb vs. M-Cl)
uce
’SrSS"-
uce
j§rSi"-
fgrSg"-
gro^uce
8S8?uce
uce
fSrSi"-
M
0.3
0
M
1
0.5
M
1
0
M
0
0,5
M
0
0
M
0
0,5
M
0,5
0,5
M
0,5
0
0 (mayoria y minoria 
consistantes)
0,3
0,5(mayoria y minoria no 
consistantes)
1
m
0 (mayoria consistente)
1
m
0,5(minoria consistente)
0
m
0 (mayoria y minoria 
consistantes)
0
m
0,5(minoria consistente)
0
m
0,5(ninguna conducta 
consistente)
0,5
0 (mayoria consistente) 
0,5
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A partir de tales valores representaremos conven- 
cionalmente las frecuencias de conformidad, producciôn de - 
conformidad y consistencia en los epigrafes que siguen.
Justamente a partir de taies matrices se puede re 
sumir fcfcilmente cuales han sido los efectos de las très va 
riables independientes (condiciôn perceptiva ambigua o no; 
historia de atribuciôn de recursos de poder y pertenencia a 
la mayoria o la minoria) sobre las variables dependientes - 
(conformidad, producciôn de conformidad y consistencia).
2.- Efectos de las VI sobre la consistencia.
Respecto a los efectos de las variables indepen—  
dientes sobre la consistencia, es obvio que la variable in­
dependiente déterminante es la situaciôn perceptiva. Se pro
duce consistencia en cuatro condiciones mayoritarias y ---
otras cuatro minoritarias y en cuatro situaciones de refuer 
zo y cuatro de ausencia de éste. La interacciôn de taies va 
riables tampoco permite discriminarlas entre si ya que sus 
combinaciones producen idénticas consecuencias (28).
freeueneia de 
coadaetos con 
slsteatea.
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Sin embargo, si se considéra la variable indepen­
diente "condiciôn perceptiva" se observera que se produce -
conducta consistente en ocho casos sobre ocho (o, si se --
quiere ser muy exacto en 7,6 casos sobre 8, teniendo en --
cuenta uno de los registros de la minoria en el experimento 
1 ) siempre que la condiciôn perceptiva no es ambigua y vice 
versa.
Ademâs, no se aprecia ninguna interacciôn entre - 
esta variable independiente y las otras dos:
Cl4
3
2
1
0 Amb
Cl
Amb
M m
freeueneia 
de condue- 
tas consis 
tentes* ~
Con ello parece concluirse que, al menos en cier­
tas situaciones expérimentales la consistencia es consecuen 
cia del nivel de incertidumbre del sujeto. Es importante te 
ner présente tal relaciôn ya que puede ser util en anâlisis 
mâs amplios del fenômeno del orden social, sobre todo si se 
tiene en cuenta que algunos estudios recientes sobre la in­
fluencia social (Moscovici 1976) descansan en la considera- 
ciôn de la consistencia conductual como variable productora
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de influencia y bâsicamente expresiva.
En nuestro anâlisis la consistencia debe entender 
se, ante todo, como una variable que résulta de détermina—  
das situaciones cognoscitivas (en muchos casos ajenas al su 
jeto) y bâsicamente reactiva.
3.- Efectos de las VI sobre la producciôn de conformidad.
Con todo, no es la consistencia la variable depen 
diente central en el anâlisis de esta serie experimental; - 
mâs relacionado con la busqueda de una taxonomia de situa—  
ciones de conformidad estaria la localizaciôn de las varia­
ble independientes y sus combinaciones que producen una ma­
yor capacidad para provocar conformidad.
Los resultados no son, en este caso, en absolute 
déterminantes aunque, como cabrla esperar, la pertenencia a 
la mayoria, una historia de atribuciôn de recursos de poder 
y la claridad de los reactivos situan a los individuos en - 
una situaciôn relativamente mâs influyente. Asi, y a partir 
de las matrices del apartado 1 puede observarse que la ads 
cripciôn a la mayoria produce conformidad por valor de 3,3 
frente a 2 de la adscripciôn a la minoria.
El haber sido reforzado positivamente por el expe 
rimentador acarrea tambien un valor de producciôn de confor
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midad de 3,3 frente a 2 en el caso de los sujetos cuyos jui 
cios fueron considerados erroneos.
La diferencia mas exigua, si es que puede hablar- 
se de diferencias suficientes, es la establecida entre los 
valores de influencia para la condicion de certidumbre (2,8) 
o incertidumbre perceptive (2,5). Elio, dicho sea de paso, 
permite indicar que, en el presente analisis experimental -
la consistencia conductual antes aludida solo produjo in--
fluencia por un valor de 2,8 sobre un valor posible de 8 —  
(8 casos de consistencia).
El lector puede extraer sus coclusiones en lo que 
se refiere al modelo de influencia a partir de una minorla 
consistante; es mâs, las cuatro minorias consistantes que - 
aparecen en los analisis solo pueden producir conformidad - 
por valor de 1 frente al 2,8 del total (1,8 para las mayo—  
rias consistantes).
Por lo demas, se aprecian ciertas interacciones - 
entre las variables independientes a la hora de determiner 
sus efectos sobre la influencia o, como preferimos denomi—  
nar al fenomeno, "produccion de conformidad".
Si se considéra la interacciôn entre la historia 
de atribuciôn de recursos de poder y la condiciôn percepti­
ve, se observa que el valor de la producciôn de conformidad 
a partir de la historié de atribuciôn de recursos de poder
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esta ligeramente determinada por la incertidumbre de la con 
diciôn perceptiva solamente en los casos en los que tal hi£ 
toria de atribuciôn es positiva.
4
3
2
1
0
freouencla de pr£ 
duocl6n de conlor 
midad. *”
Ouizâs la interacciôn mâs clara sea entre perte—  
nencia a la mayorxa e historîa de atribuciôn. La mayoria re 
forzada queda mejor diferenciada que el resto de las condi-
ciones, cuyos resultados en la variable dependiente son --
idénticos.
freeueneia de pr£ 
dueoiôn de eonfo£ 
mldad.
4
3
2 2,3
1
0
+
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Por ultimo, existe una minuscule diferencia entre 
los valores de la variable dependiente segun que la mayoria 
se halle en una situaciôn perceptiva ambigua o no ambigua, 
aunque ambos valores estan por encima (también ligeramente) 
de los valores para la condicion minoritaria en cualquier - 
condicion perceptiva.
3
Z
Cl
1 Arab
0
M m
frecueDcia de 
prodnccl6n de 
c onf ormldad »
En realidad, los resultados de este apartado no - 
serian demasiado alentadores, dada la filosofia de estos —  
anâlisis expérimentales y las.escasas diferencias obtenidas, 
si no fuera porque los resultados concuerdan con los obteni 
dos tradicionalmente, desde y a partir de los trabajos de - 
Asch -
T^ngase en cuenta que las metas de este trabajo - 
no son la comprobacion de hipotesis o la generalizaciôn si- 
no la busqueda, con una razôn"costos/informaciôn" adecuada, 
de una taxonomia de situaciones de conformidad a partir de
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ciertas preguntas de investigaciôn que implican la manipula' 
ciôn de ciertas variables independientes que se consideran 
fundamentales en la investigaciôn bâsica sobre conformidad 
y orden social.
Por ello, el hecho de que parte de las respuestas 
a las cuestiones planteadas se adecuen al corpus de investi 
gaciôn existente permite pensar que el planteamiento y la - 
metodologia utilizados estan en el buen camino.
4.- Efectos de la variable independiente sobre la conformidad.
La apariciôn de conformidad es la variable depen­
diente que ha justificado normalmente el estudio psicolôgi- 
co del roden social. Como se recordarâ, la présente serie - 
de anâlisis expérimentales manipulé las très variables inde 
pendientes que en este trabajo se han considerado fundamen­
tales en la tradiciôn experimental: la incertidumbre perceg 
tiva (clave en los trabajos de Sherif), la pertenencia a la 
mayoria o la minoria (punto fundamental de las experiencias 
de Asch) y el monto de recursos de poder o refuerzos adqui- 
ridos por el sujeto (29), elemento esencial en el anâlisis, 
de la influencia social desde la década de los cincuenta —
(vid. capitulo 2) y variable interviniente que, en cual---
quier caso,debe controlarse aqui balanceandola conveniente- 
mente.
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Hasta este momento se han considerado como varia­
bles dependientes, la consistencia (ultimamente en boga en 
el estudio del conformisme), la capacidad para producir cam 
bios en la conducta del otro (que se corresponde casi com—
pletamente con la nocion clâsica de influencia pero sin --
abordar sus complejas raices teoricas) y es precise pregun- 
tarse ahora por la relacion entre conducta conformista y —  
las variables independientes consideradas.
Los resultados son, en este caso, mueho mas deter 
minantes que en el parâgrafo anterior ; como puede observar- 
se a partir de las matrices del apartado 1 (y congruentemen 
te con el apartado 3) son los sujetos minoritarios y aque—  
llos en los que se ha provocado la adscripcion a un status 
bajo los que mâs tienden al conformismo.
Asi se tiene un valor de conformidad de 3,3 para 
los sujetos minoritarios frente a 2 para la mayoria y 3,3 - 
para los sujetos sin historia de atribuciôn de poder frente 
a 2 para los que si la tienen.
Sin embargo el resultado mâs llamativo es, sin du 
da, el referido a la condiciôn perceptiva. Como ocurria en 
la variable dependiente "consistencia", existe una dicoto- 
mia Clara entre sujetos conformistes y no conformistes con 
la simple manipulaciôn de la variable independiente "condi­
cion perceptiva", independientemente (como veremos a conti- 
nuaciôn) de cuales seen los valores dados a las demas varia
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bles independientes. El valor de conformidad en la situa--
ciôn planteada por los reactivos ambiguos es cinco, frente 
al minimo 0,3 de la condicion no ambigua.
Observense las graficas que tratan de reflejar la 
existencia de interacciôn entre las variables independien—  
tes manipuladas:
3
Jlab
2
1
Cl, 0.30
3
2
1
Cl 0,3
frecuesola 
de conduetaa 
conforalstaB.
La relevancia de la condiciôn perceptiva es inde­
pendiente de las manipulaciones de las otras variables inde 
pendientes consideradas. En cuanto a la interacciôn entre - 
estas variables independientes (pertenencia a la mayoria o 
la minoria; historia de atribuciôn) puede observarse que el 
ser sujeto minoritario junto con la no adscripciôn de recur 
SOS de poder es una combinaciôn ligeramente mâs déterminan­
te que las demas en la freeueneia de valores de conformidad.
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Como ya se adelantô durante la exposiciôn de los 
diversos anâlisis expérimentales, la incertidumbre es la va 
riable mâs relevante en la présente taxonomia.
Ello tiene, por supuesto, importantes consecuen—  
cias. La primera de ellas es, como ya se considéré en el ca 
pitulo 22, la posibilidad de comprender el estudio experi—  
mental de la conformidad a partir de un continuum de incer­
tidumbre que posee su grado mâximo en la situaciôn de Sherif 
y su polo opuesto en la de Asch.
La incertidumbre parece ser, pues, un antecedente 
y no una consecuencia del proceso de conformidad y, en gene 
ral, la eclosiôn del orden social. Por lo demâs, desde el - 
punto de vista del modelo teôrico propuesto en este trabajo 
el hecho de que no exista tanto.una clara relaciôn entre —
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una o unas variables independientes y la produccion de con­
formidad y si mas bien entre incertidumbre y conformidad,—  
centran el analisis del nacimiento del orden social no tan- 
to en el grupo cuanto en el sujeto en el grupo que es la —  
perspectiva del modelo teôrico propuesto en anteriores para 
grafos.
Por lo demâs, para un modelo teôrico que parte de 
la estructuraciôn social de la atenciôn es una circuristan—
cia ôptima que sea justamente la variable independiente --
(incertidumbre perceptiva) directamente relacionada con la 
activaciôn de la conducta epistémica.y mâs concretamente —  
las respuestas de orientaciôn de la atenciôn (Berlyne 1960, 
Luria 1979),la que establece efectos mâs claros sobre la va 
riable dependiente en la secuencia conductual critica.
Pero antes de profundizar en estas conclusiones - 
es preciso reseflar un nuevo apartado de resultados.
5.- Efectos de las VI sobre la estructura social de la atenciôn,
Un ultimo aspecto de los resultados de esta serie 
de experimentos es el referido a la obtenciôn de estructu—  
ras sociales de la atenciôn a partir de los recuerdos de —  
los sujetos. Como se recordarâ, el estudio de la atenciôn a 
partir del recuerdo quedô justificado cuando se expuso por 
primera vez el procedimiento experimental; existe una tradi
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ciôn teôrica y experimental (Luria 1979, Norman 1973) que - 
justifica esta correspondencia.
Por lo demâs, los resultados, cruciales para el - 
desarrollo del modelo teôrico propuesto en el capitulo 3, - 
han sido sumamente alentadores: se ha demostrado estadisti- 
caunente la apariciôn, en dos grupos de una polarizaciôn de 
la atenciôn de signo opuesto pero que en ambos casos apunta 
ba al sujeto o sujetos mâs influyentes.
Efectivamente, se advierte que los sujetos del ex 
perimento 3 centran su atenciôn en la mayoria, mi entras que 
los sujetos del experimento 7 centran su atenciôn en el su­
jeto minoritario. En ambos casos el nivel de significaciôn 
es muy alto, en ambos existe incertidumbre cognoscitiva pe­
ro las formas de conformidad no son idônticas ya que en un 
caso (experimento 3) el sujeto minoritario converge hacia - 
una norma ya existente, sin provocar ningûn cambio en la ma 
yoria, mientras que en el experimento 7 se puede hablar mâs 
bien de una tendencia media por parte de la mayoria hacia - 
la minoria y la propia minoria cede algo en sus posiciones 
durante la situaciôn critica, para concluir en una norma —  
nueva, no idôntica a la existente en un principio.
NÔtese pues que se trata de dos estructuras de là 
atenciôn distintas ligadas a dos situaciones de interacciôn 
también muy distintas: la primera se encuadra en el contex­
te de la imoosiciôn de un criterio a una minoria mientras -
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que la segunda debe entenderse como una elaboraciôn comûn 
de la norma. Es la conformidad en Asch frente a la conform^ 
dad en Sherif.
En el resto de los grupos no se aprecia una pola­
rizaciôn de la atenciôn aunque en algunos casos (experimen­
to 8) existen indicios de que asi podria suceder. En todo - 
caso parece que existen circunstancias en las que la aten—  
ciôn no se ha polarizado en absolute, como en el caso del - 
experimento 2.
Sera précisa una investigaciôn muy larga hasta de' 
terminar toda la casufstica de las estructuras de la aten—  
ciôn en las situaciones de configuraciôn de un orden social 
y su adscripciôn a una situaciôn interactiva u otra. Es po­
sible que ciertos casos dudosos, como el experimento 8, se 
decanten en un sentido u otro. De momento, sin embargo, la 
claridad y nivel de confianza de los experimentos 3 y 7 no 
deja lugar a dudas. Existen al menos dos configuraciones ca 
racteristicas de la atenciôn de los individuos en una situa 
ciôn social y ello permite iniciar una primera aproximaciôn 
taxonômica al problema y enriquecer el modelo teôrico con - 
las primeras aportaciones empiricas (vid. infra).
Por lo demâs, los resultados globales de esta par 
te de la experimentaciôn se presentan en la tabla 12. Deben 
hacerse al respecte algunas advertencies o recordatorios —  
que faciliten la comprensiôn de estos:
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a) No es posible la comparacion intergrupos (ej. si el suje 
to minoritario es mejor recordado en la condicion 1 que 
en la 2) ya que el control de variables extradas se rea­
lize) mediante un disefio intra-grupos de pares igualados.
Asi, algunas variables intervinientes varian de situa--
ciôn en situaciôn (tiempo de latencia, numéro de sujetos 
etc.) aunque en proporciones no considerables como para 
pensar en interacciones desvirtuadoras (30).
Lo que si es posible es la determinaciôn de —  
conclusiones globales ; quizâs el sujeto mejor recordado 
en un experimento posee errores suficientes en otro gru­
po como para ser el peor recordado en él pero ello no es 
relevante para el présente disefio. Lo que si es relevan­
te descansa en el dato relacional; que sector del grupo, 
si lo hay, es mejor recordado en cada uno de los grupos.
b) Los datos cualitativos no son en absoluto déterminantes 
pero pueden ser indicadores valiosos. Asi, por ejemplo, 
el sujeto peor recordado suele ser, cuando se observa —  
una tendencia clara, el minoritario aùn cuando se trate 
de una 'minoria consistante" autentico revulsivo grupal - 
para Moscovici (experimentos 1, 5 y 8); los sujetos me—  
jor recordados (experimentos 2, 7, 3 y 8) son los que —  
suelen llevar la batuta en el proceso de convergencia.
c) En los dos casos en que aparece una polarizaciôn estadi^ 
ticamente significativa, los niveles de significaciôn —
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son inferiores a 0,05 (p-<.0,02; p 0,01 para una prue 
ba de dos colas). Ello quiere decir que en ambos casos - 
el fenomeno ha quedado bien determinado.
d) En ningûn caso los sujetos sabian o sospecharon que se - 
les fuera a solicitar una tarea memoristica y menos aun 
despuës de ocurrida la prueba. No hubo pues aprendizaje 
voluntario o motivado extrinsecamente. ,
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CONCLUSIONES GENERALES PARA LA SERIE EXPERIMENTAL
Parece conveniente hacer, en este momento, una —  
consideraciôn global de los resultados de este trabajo. Se 
observarâ que los puntos que se van a recoger aqui son sola 
mente très. Ello, como se habrâ podido observer, no respon- 
de tanto a una pobreza de resultados, cuanto a la necesidad 
de apuntar tan solo a lo que parecen conclusiones ciertas, 
dejando lo demâs como sugerencias y lineas de trabajo de lo 
que pretende ser la aportaciôn mas fructifera de este escri 
to: seMalar el inicio, humilde pero ilusionado, de una li—  
nea de investigaciôn en el viejo problema del estudio psico 
lôgico del orden social.
Las conclusiones son très y van desde lo estricta 
mente heuristico hasta las consideraciones de tipo teôrico; 
su presentaciôn no implica ningûn orden de prelaciôn.
1.- Primera conclusiôn: ventajas del nuevo procedimiento ex­
perimental .
Los resultados y desarrollo del présente conjunto 
de experiencias parecen seflalar que la operacionalizaciôn y 
metodologia utilizadas cumplen satisfactoriamente sus fines
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por lo que puede hablarse de un nuevo procedimiento experi­
mental en el estudio psicologico del orden social.
Tal nuevo procedimiento posee algunas peculiarida 
des que podrian hacerlo especialmente valioso:
a) Permite réunir y comparer en un solo procedimiento la —  
eclosiôn de una norma comûn en situaciôn ambigua (Sherif) 
y la imposiciôn de una norma en una situaciôn perceptiva 
mente clara (Asch). En general, puede manipuler diversos 
grados de ambiguedad perceptiva y, aunque en la présente 
investigaciôn tal variable independiente se manipulô de 
forma dicotômica una de las posibilidades aûn no explora 
des del procedimiento podria consistir en la elaboraciôn 
de un continuum de ambiguedad que permitiera manipulacio 
nés mâs sofisticadas.
b) Permite reunir en un solo experimento situaciones de in­
fluencia mayoritaria y minoritaria ya que no hay sujetos 
complices del experimentador que hagan irreversible su - 
posible influencia. Tal fenômeno es algo "rara vez estu- 
diado en el contexto de un solo experimento" (Wolf y La- 
tané 1980).
c) Las très variables independientes (mayoria o minoria; re 
cursos de poder; situaciôn perceptiva) son manipulables 
de forma muy sencilla; la situaciôn experimental no exi­
ge de instrumentes o manipulaciones complicadas y posee
379
una de las mejores relaciones costos/informacion que —  
los autores de este trabajo conocen.
d) La sencillez de la manipulaciôn de las variables indepen 
dientes facilitan tremendamente su replicabilidad e in—  
cluso la posibilidad de establecer gradaciones mâs com—  
pie jas en las variables que permitan disefios mâs refina- 
dos y, en ultimo terraino, la expresion de las relaciones 
VI-VD en termines de funciones lineales; ello abriria pa 
so a una matematizaciôn del modelo teôrico résultante en 
termines, posiblemente, de Dinâmica de Sistemas (31).
Por lo demâs, es évidente que es necesario tener 
en cuenta algunas de las peculiaridades del disefio utiliza- 
do en la primera parte del experimento.
Como se ha visto, dicha primera parte se inspira 
en los disefios de tipo N=1 o disefios de linea base. Taies - 
disefios han sido y son polémicos, aûn cuando no existe nada 
que demuestre terminantemente "que los disefios de grupo - 
sean necesariamente mejores" (Craig y Metze 1979).
Se ha procurado partir de una linea base estable 
y sensible, se han cuidado las cuestiones de replicabilidad 
y se ha procurado establecer criterios de interpretaciôn —  
claros. Otros problemas, como el nûmero de observaciones, - 
han chocado con la definiciôn misma de la experiencia.
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Con todo, debe tenerse en cuenta que el proposito
de esta serie experimental es, ante todo, taxonômico y que
no impide en absoluto (como de hecho sucede) su combinaciôn 
con otros tipos de disefio. Por lo demâs, se trata de una si 
tuaciôn experimental fâcilmente replicable (como se ha ob—  
servado en varias condiciones expérimentales)y ello facili­
ta su generalizaciôn que en ningûn caso depende de la ---
obra experimental de un solo autor.
No se ha tratado, pues, de tomar partido en una - 
polémica metodolôgica sino de utilizer, ecldcticamente, los 
instrumentos que, en cada momento, se consideraron mas ido- 
neos para la investigaciôn.
En cuanto a la segunda parte de esta (la determi­
naciôn de estructuras de la atenciôn) supone quizâs la apor 
taciôn con mayores repercusiones teôricas y configura un —  
nuevo método de investigaciôn con buenas posibilidades de - 
desarrollo. Quizâs un primer paso para su perfeccionamineto 
podria consistir en posibilitar las composiciones intergru- 
po.
2.- Segunda conclusiôn: valor central del concepto de incer- 
tidumbre.
La situaciôn de incertidumbre (ambiguedad de los 
reactivos) parece ser decisive y mueho mâs importante que -
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otras variables independientes (adscripciôn de recursos de 
poder; adscripciôn a la mayoria) a la hora de determiner el 
que un sujeto se ajuste o no a un determinado orden social.
Tal conclusiôn nos lleva a plantear de nuevo el - 
problema del orden social en termines epistémicos. Asi se - 
comenzô el anterior capitulo y entonces se observaba que la 
tendencia a entender la conformidad en termines de Teoria - 
de la Decisiôn no era suficiente.
Mâs que un modelo normative era preciso un esque 
ma teôrico, que tuviese en cuenta los condicionantes no es- 
trictamente racionales que condicionan la decisiôn de con—  
formarse, tanto en sus inicios (input informative) como en 
el paso de la decisiôn a la acciôn (output). El hecho de —  
que, por el momento, los resultados del procedimiento expe­
rimental de este trabajo descansen en lo que se refiere a - 
las relaciones funcionales observadas, en la relaciôn entre 
la ambiguedad perceptiva y la conformidad permite que pueda 
asumirse una perspectiva del proceso de conformarse a un or 
den social que descansa, no tanto en los procesos cogniti—  
vos cuanto en los antecedentes de la conducta epistémica. - 
La situaciôn de ambiguedad perceptiva puede entenderse,en - 
termines de Berlyne (I960), como un conflicto conceptual y, 
como tal, retrotraernos a un modelo teôrico centrado en los 
problemas de selecciôn de la informaciôn, i.e., de orienta­
ciôn de la atenciôn.
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El concepto de incertidumbre esta a la raiz de la 
conducta epistémica. Para Berlyne (i960) en conflicto con-—  
ceptual (32) surge de la activaciôn de procesos fisiolôgi—  
COS antagônicos a partir de un contexto simbôlico caracte—  
riStico. Taies conflictos conceptuales presentan diversas - 
formas: "duda" o conflicto entre tendencies a creer o no —  
creer una misma afirmaciôn; "perplejidad" cuando diversos - 
factores inclinan al sujeto hacia creencias excluyentes; —  
"contradicciôn lôgica"; "incongruencia conceptual"; "confu­
sion" cuando los patrones estimulares son ambiguos o pueden 
confundirse entre si dando lugar a respuestas simbôlicas —  
conflictivas etc.
En el procedimiento experimental utilizado en es­
te trabajo es obvio que hay un conflicto en la situaciôn—  
perceptiva ambigua del tipo que Berlyne denomina "confusiôn" 
(33).
Segûn Berlyne tal situaciôn implica la necesidad 
de reducir el conflicto mediante la adquisiciôn del conoci- 
miento; tal reducciôn puede ser no epistémica (el sujeto —  
asume una nueva creencia sin esfuerzo por su parte: serian 
las situaciones caracterîsticas en la propagaciôn del rumor 
-Cantril 1964, Allport y Postman 1976) (34) o epistémica —  
(implica una elaboraciôn cognoscitiva por el sujeto).
En todo caso, sea epistémicamente o no, Berlyne - 
seMala très modos de reducir el conflicto: hacer las tenden
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cias de respuesta menos incompatibles; adquirir una nueva - 
tendencia de respuesta mâs fuerte que las dos anteriores en 
conflicto y, en tercer lugar (siendo el expediente mas fre- 
cuente) incrementando la diferencia entre la fuerza de las 
tendencias en favor de una de ellas.
Esta ultima solucion, la mâs relevante para la si 
tuaciôn de confusiôn, segûn el propio Berlyne, puede lograr 
se mediante la adquisiciôn de conocimiento (epistémico) o - 
bien por medios taies como el recurso al apoyo social (no - 
epistémico por ej., en tërminos de la teorias de Festinger 
1975) (35).
Ahora bien, icual es el proceso bâsico que da --
"fuerza" a una determinada tendencia? La respuesta descansa, 
evidentemente, en procesos de selecciôn de la informaciôn:
"Cuando el conflicto ocurre a causa de 
que la informaciôn que llega es excesi^ 
va o déficiente o discrepante, el prin 
cipal medio de defensa lo constituyen 
los procesos de selecciôn de estimulos" 
(36).
Es decir, de la atenciôn selective y del mécanis­
me que subyace a ella: las respuestas de orientaciôn.
La linea argumentai es clara. Para que la taxono­
mia de situaciones de conformidad fuera congruente con el -
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modelo de elicitaciôn del orden social a partir de la es--
tructura social de la atenciôn, era necesario que, en pri—  
mer lugar, se detectasen taies estructuras de atenciôn en - 
situaciones de conformidad (vid. supra) y, en segundo lugar, 
que existiese una conexiôn conceptual clara entre la princi 
pal o principales variables independientes implicadas en el 
proceso de conformidad y la eclosiôn de taies estructuras -
sociales de la atenciôn.
El hecho de que la variable independiente détermi­
nante de la apariciôn de la conformidad sea la ambiguedad -
perceptiva (sin interacciôn con los recursos de poder atri- 
buidos diferencialmente a los sujetos o la adscripciôn a la 
mayoria o la minoria) no solo hacen aconsejable la conexiôn 
de esta circunstancia con un proceso de orientaciôn selecti 
va de la atenciôn sino que "con el corpus teôrico de la Ps^ 
cologia en la mano" hacen tal linea discursiva casi obliga- 
da.
Si en posteriores anâlisis se confirma la impor—  
tancia de la ambiguedad perceptiva y su relevancia sobre —  
otros factores, la importancia del modelo teôrico de estruc 
tura social de la atenciôn pasaria a ser central para la —  
comprensiôn del problema del orden social.
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3.- Tercera conclusion: importancia de la estructuraciôn so­
cial de la atenciôn en un modelo dual de configuraciôn 
del orden social.
Como se recordarâ, el modelo de Chance sobre el - 
problema de la organizaciôn social de la atenciôn postula - 
la existencia de un sistema de respuestas de orientaciôn ha 
cia y entre los individuos de un grupo de primates. Tal sis 
tema de respuestas sirve, segûn Chance, para explicar pro—  
blemas taies como el orden jerârquico o la propia cohesiôn 
social pero, ademâs, proporciona un criterio descriptivo su 
mamente util para la clasificaciôn y descripciôn de la vida 
social de las divèrsas especies de primates.
Se determinaban asi dos criterios fundamentales - 
para la categorizaciôn de un grupo social. En primer lugar, 
los individuos pueden centrar su atenciôn en un solo indiv^ 
duo o repartir esta entre diversos objetos del ambiente. En 
segundo lugar una organizaciôn social "hedonista" basada en 
la recompensa y en la competencia por "llamar la atenciôn", 
frente a una organizaciôn social "agonista", basada en ame- 
nazas y el castigo.
En ûltimo término, se considerô en parâgrafos an­
teriores como tal clasificaciôn lleva a, sobre todo, dos t^ 
pos de organizaciôn social : las que podrian denominarse "no 
coactivas" que facilitan la adquisiciôn de informaciôn, la 
manipulaciôn y la inventiva, y las coactivas, que "imponen
386
una selectividad preordenada en la consciencia".
En tërminos del problema del orden social humano 
ello nos llevaba a la consideraciôn de problemas de orienta
ciôn social de la atenciôn en tërminos, genëricamente ha--
blando, comunicacionales ya que se trata de una emisiôn y 
captaciôn de sefiales unidirecionales entre sujeto dominante 
(influyente) y subordinado (conformista)(37)•
Mediante un procedimiento experimental justifica­
do en su momento se han delimitado dos polarizaciones de la 
atenciôn (descritas en el parâgrafo anterior). La primera,- 
en el experimento 3, consiste en una estructura de la aten­
ciôn centrada exclusivamente en la mayoria; corresponderia 
pues a una forma de presiôn social extrema, morfoldgicamen- 
te semejante al procedimiento de Asch, y reforzada por la 
ambiguedad. El sujeto se pliega a la norma, ya existente, - 
de la mayoria.
La segunda, en la situaciôn experimental 7, con—  
siste en una estructura de la atenciôn centrada en torno a 
la minoria prestigiada; corresponderia a una situaciôn de - 
formaciôn comûn de la norma guiada por un individuo presti- 
gioso, al modo del procedimiento de Sherif. Se concluye en 
una nueva norma no idéntica a la inicial de ninguna de las 
dos partes.
Parece,pues, posible demostrar la existencia de -
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mecanismos selectlvos en el proceso de informaciôn con una 
Clara relacion funcional con las situaciones de conformidad 
y sus caracterîsticas, para la posterior configuraciôn de - 
un orden social. Por otra parte las polarizaciones resultan 
tes no parecen responder a estrategias cognitivas previas y 
comunes a la tarea exigida. SÔlo se han presentado en algu­
nas de las condiciones y, en estas, de modo muy claro (vid. 
parâgrafo anterior).
Cara al modelo teôrico propuesto en este trabajo 
puede afirmarse, por el momento, que es posible situar a la 
base de ambos procesos de acatamiento o formaciôn de un or­
den social un mecanismo de polarizaciôn de la atenciôn. La 
polarizaciôn de la atenciôn se présenta claramente dos de - 
las très veces en que se produce convergencia y justamente 
en dos situaciones opuestas en sus condiciones expérimenta­
les (mayoria dominante vs. minoria dominante; adscripciôn a 
la antigua norma vs. formaciôn de una nueva norma) quedando 
tal simetria perfectaunente reflejada en las estructuras so­
ciales de la atenciôn résultantes.
Efectivamente, en el caso de la adscripciôn a la 
norma de la mayoria dominante es justamente esta la mejor - 
recordada, mientras que en el caso de la minoria prestigia­
da en situaciôn general de incertidumbre perceptiva es la - 
minoria la que polariza la atenciôn del grupo.
Ello es congruente con la funciôn que el modelo -
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de este trabajo presupone a los canales selectivos de Infor 
maciôn (condicionamiento de la conducta y los juicios de —  
conformidad de los sujetos) y ademâs permite una reinterpre 
taciôn de ciertas experiencias clâsicas sobre el funciona—  
miento de los canales de informaciôn del grupo en el proce­
so de elicitaciôn de una conducta comûn a todos sus miem--
bros (Schachter 1951, Thibaut y Festinger 1951).
Taies trabajos, que suelen ser referencias obliga 
das en el estudio del proceso de uniformizaciôn grupal, en- 
tienden que los procesos cominicacionales mâs importantes - 
son aquellos dirigidos hacia miembros con opiniones extre—  
mas y buscan, por supuesto, eliminar taies extremismos o, - 
si ello no es posible, eliminar incluso a los extremistas.
En realidad, los resultados del présente trabajo obligan a 
pensar en un esquema interactive dônde la minoria puede, no 
sôlo no sufrir presiones del grupo mayoritario sino incluso 
invertir el canal de comunicaciôn y proporcionar, aûn cuan­
do no sea de manera explicita, modèles a la mayoria (experi^ 
mente 7).
La dominancia de taies modèles no radicaria tanto, 
segûn los resultados expuestes, en el estilo conductual de 
la minoria (Moscovici et al. 1969) sino en una determinada 
situaciôn perceptiva en primer lugar y, en segundo lugar, - 
en un conjunto de elementos que no abarca sôlo la conducta 
sino los recursos de poder adscriptos a tal minoria.
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Algunos autores (Mugny 1975, Ricateau 1970) coin- 
ciden en los aspectos fundamentales de esta matizaciôn so—  
bre la mecânica de polarizaciôn de los canales de informa—  
ciôn en el grupo hacia la minoria, mecânica que en el pre—  
sente escrito puede extenderse, como se acaba de ver, no sô 
lo a la influencia de una minoria sino también a la influen 
cia del grupo mayoritario en determinadas circunstancias:
"Al término de la discusiôn de este ex­
perimento, estamos en condiciones de - 
comprender mejor los efectos de la ri- 
gidez: la minoria(...) acarrea sobre - 
si una percepciôn de ella misma(...) - 
no es sôlo la percepciôn del otro en - 
tërminos del contenido(...)lo que im—  
porta, sino también la estructura in—  
terna de la imagen elaborada..."
Lo que significa que la manipulaciôn experimental cara a la 
obtenciôn de conformidad debe tener présente:
"...no el contenido como tal,sino el mo 
do de organizaciôn en si mismo del ac- 
to perceptive". (38)
Recordemos el esquema teôrico propuesto (vid. pa­
gina siguiente). Hasta ahora se ha argumentado y demostrado 
empiricamente la existencia de un proceso de polarizaciôn - 
grupal de la atenciôn relacionado con determinadas manipula 
ciones de la variable independiente en una serie de experi­
mentos sobre order social.
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situacl&n estruetural 
del sajeto en el grupoorlentacl6n social de la atencl6n
marco de referenda
eonformidad
figura 4.13
La importancia de la ambiguedad del reactive y —  
las configuraciones mnémicas de los sujetos parecen dar un 
lugar preferente -como se acaba de ver en parâgrafos ante—  
riores- a la orientaciôn social de la atenciôn en la elici- 
taciôn de eonformidad a un orden social.
Ahora bien, si se ha vuelto a representar grâfica 
mente el modelo teôrico propuesto en el anterior capitule - 
es per otra razôn; se trata, y asi se denomina, de un mode­
lo dual, pues postula la existencia de dos posibles vias pa 
ra que el sujeto acate un determinado orden social.
La primera via (izquierda del grâfico) implica —  
una elaboraciôn de un juicio a partir de la informaciôn re- 
cibida. Existiria una cierta caracterizaciôn de la informa­
ciôn que recibe el sujeto para elaborar ese juicio, a tra—  
ves de los mécanismes selectivos de »na determinada organi-
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zaciôn social de la atenciôn, pero no habrian especiales —  
constricciones a nivel conductual. En este caso la conducta 
conformista se identifica con el juicio elaborado en una 
tuaciôn de interacciôn que no supone la imposiciôn de un —  
criterio sino mâs bien una negociaciôn o una imposiciôn pau 
latina.
Desde el punto de vista del estudio psicolôgico - 
del orden social tal situaciôn corresponderia bastante bien 
con los procesos postulados por Sherif. Desde el punto de - 
vista del modelo de Chance supone un contexto hedônico -sin 
amenazas, no coactivo- que permite respuestas nuevas y que 
puede ser céntrico o acéntrico.
La segunda via (derecha del grâfico) también im—  
plica la adquisiciôn selectiva de informaciôn a partir de -
la orientaciôn social de la atenciôn. Sin embargo existi---
rian también constricciones a nivel conductual derivadas de
la suma de condiciones desfavorables para el sujeto a nivel 
de recursos de poder (ej.: sujeto minoritario sin recursos 
adscriptos de poder). En tal situaciôn el sujeto puede 11e- 
gar a no elaborar un juicio propio ("suspensiôn del juicio") 
o si lo élabora o ya existe puede no tener nada que ver con 
su decisiôn conductual (produciendose disonancia cognitiva 
posteriormente, vid pâragrafos correspondientes del capitu­
le 3). La conducta acata un juicio ajeno, ya existante, que
se impone o se le impone al sujeto.
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Desde el punto de vista del estudio clâsico del - 
orden social desde la perspectiva psicolôgica (vid. capiti- 
los 1 y 2) tal situaciôn se ajustaria a una descripciôn ba- 
sica del modelo experimental de Asch. En termines de la tso 
ria de Chance supondria un contexto agonistico, en tanto La 
situaciôn implique cierta intimidaciôn, que no permite res­
puestas divergentes al sujeto y que puede ser céntrico o —  
acéntrico.
iExisten, en las estructuras sociales de la aten­
ciôn résultantes de las investigaciones expérimentales co—  
mentadas, indicios de la existencia de estas dos vias?
La respuesta es positiva. Los experimentos en los 
que aparece una convergencia clara de los registros conduc- 
tuales de ambas partes son el 1 (en un caso), el 2, el 3 y 
el 7.
En los experimentos 1 y 2 no se aprecia una es---
tructura céntrica de la atenciôn en términos estadisticos —  
aunque a nivel cualitativo la atenciôn parece centrarse en 
la mayoria ignorando a la minoria en el primer caso y recor^ 
dando mejor a la mayorla en el segundo. En el primer caso —  
la estructura informativa del grupo rechaza al sujeto mino—  
ritario (contexto agonlstico). En el segundo no se apreciani 
sujetos especialmente ignorados sino sujetos especialmente 
"admirados" (contexto hedonistico). En el primer caso no —  
aparece, cuando se produce la eonformidad, la mâs minima n%
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gociaciôn sino que se impone un criterio (estructura agoni^ 
tica) en el segundo surge un nuevo criterio comûn (estructu 
ra hedonista).
Existe pues una correspondencia entre los résulta 
dos y las alternativas propuestas por el modelo dual de con 
formidad, correspondencia que subraya el hecho de que el ex 
perimento 1 sea una réplica del experimento de Asch -que ha 
cicumos corresponder con la estructura agonistica- y el 2 —  
del experimento de Sherif -que haciamos corresponder con la 
estructura hedonista.
Por lo demâs, los datos cualitativos de las varia 
ciones del modelo experimental de Asch en las que no haya - 
sido posible obtener resultados cuantitativos (experimentos
4, 5 y 8) muestran una estructura claramente agonistica:--
hay un ganador que impone inmutable su criterio y un perde 
dor inconstante que converge mâs o menos hacia el otro ban- 
do, (salvo en el experimento 5. donde hay "tablas")y el gana 
dor -la mayoria- ignora al otro bando. En el experimento 2 
el sujeto minoritario destaca por ser el peor recordado y 
en el 5 el peor recordado es la minoria que cede.
Todos estos datos proporcionan indicios de que la 
estructuraciôn social de la atenciôn debe entenderse desde 
una perspectiva doble y alternativa en sus consecuencias, - 
pero no son datos déterminantes. El hecho de que no existan 
Claras polarizaciones de la atenciôn (salvo en el experimen
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to 8) impiden hablar de estructuras acéntricas si no se de- 
muestra la existencia de su correlate: estructuras céntri—  
cas de la atenciôn.
Pero, como se ha visto, taies estructuras céntri- 
cas existen y justamente en las dos manipulaciones experi—
mentales (una en la tradiciôn de Asch y otra en la tradi--
ciôn de Sherif) donde cabria esperarlas ya que implican si- 
tuaciones de influencia social "intensas" (39) y quizàs las 
mâs significativas de las ocho situaciones.
En el caso del experimento 3 una minoria, con to­
dos los pronunciamientos en su contra, se enfrenta a una ma 
yoria con recursos de poder y que no participa de la incer- 
tidumbre cognitiva del sujeto minoritario. La situaciôn dé­
riva en una extrema convergencia, por parte de la minoria, 
hacia una mayoria que no modifica para nada su juicio. Es - 
pues una situaciôn agonistica que implica la imposiciôn de 
un juicio ya existante. Pero en este caso no sôlo es posi—
ble suponer que existiô una estructuraciôn social de la --
atenciôn sino que se demostrô empiricamente su existencia: 
la atenciôn aparece en las tareas de recuerdo abrumadoramen 
te centrada en la mayoria (p «<.0,02); como en casos anterio 
res se ignora a la minoria pero en este caso existe una con 
figuraciôn céntrica de la atenciôn.
En el caso del experimento 7 una minoria presti—  
giada previamente participa en una situaciôn de incertidum-
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bre generalizada. Aunque el sujeto que provoca cierta con—  
vergencia en la mayoria es el minoritario no puede hablarse 
de eonformidad de la mayoria sino es a nivel de tendencia -
central y , ademâs, el propio sujeto minoritario duda abier-
tamente de sus juicios en la condiciôn critica. Como era de
esperar en una situaciôn experimental inspirada en el mode­
lo de la situaciôn, experimental de Sherif el resutado es —  
una estructuraciôn hedonista de al atenciôn. Surge una nue- 
va norma, distinta a la original en ambos bandos. Pero ade­
mâs la estructuraciôn social de la atenciôn es perfectamen- 
te observable ya que es céntrica; la atenciôn aparece, en - 
las tareas de recuerdo, indiscutiblemente centrada en la m^ 
noria (p <C.0,01 ) .
Si es posible adaptar la casuistica obtenida al - 
modelo de Chance, también lo es fâcilmente, en los experi—  
mentos 3 y 7,al modelo dual de formaciôn de la decisiôn de 
acatar un determinado orden social (vid. grâfico de la si—  
guiente pâgina).
En consecuencia, los anâlisis expérimentales 11e- 
vados a cabo hasta el momento refuerzan un posible modelo - 
explicativo del orden social a partir de unos mécanismes de 
orientaciôn social de la atenciôn.
Ademâs existe un perfecto paralelismo, en los re­
sultados empiricamente obtenidos, entre la morfologia de d^ 
cha estructura social de la atenciôn y lo que se supone son
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los dos posibles resultados de esta: eonformidad como acata
miento conductual de la norma y eonformidad como élabora--
ci6n cognitiva de un nuevo marco de referencia.
La descripciôn del trabajo empirico expuesto se - 
iniciaba con estas dos preguntas;
cEs posible estudiar sistematicamente las diver—  
sas situaciones que elicitan eonformidad bajo un solo proce 
dimiento experimental?
Y, en segundo lugar, ise detectan distintas es--
tructuraciones grupales de la atenciôn segûn la situaciôn - 
de eonformidad operacionalizada?
Ambas respuestas parecen ser afirmativas y abren 
paso a otras dos cuestiones fundcunentales en torno a las —  
cuales se tejia la argumentaciôn del modelo teôrico:
iExisten mecanismos selectivos en el proceso de - 
informaciôn que condicionen las situaciones de eonformidad? 
Y i,es posible explicar la regulaciôn de taies mecanismos en 
base a criterios no estrictamente racionales?(i .e., sin un 
racionalismo psicologista como el que rechazaba Durkheim).
Los ùltimos parâgrafos han estado destinados, si 
no a demostrar, si a mostrar la conveniencia de una organi
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zaciôn taxoncmica de los procesos de influencia cuyo punto 
de mira ultimo sea la consolidaciôn del modelo propuesto, - 
modelo que descansa en una respuesta positiva a ambas afir- 
maciones.
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UNA QUESTION COMPLEMENTARIA AL MODELO GENERAL: LA RELE 
VANCIA ECOLOGICA DEL MODELO FRENTE AL DE LA TEORIA DEL 
INTERCAMBIO.
Si la elaboraciôn de una taxonomia de situaciones 
elicitadoras de eonformidad era uno de los problemas plan—  
teados en este trabajo, otra cuestiôn anteriormente comenta 
da se referia a la consideraciôn de la validez ecolôgica del 
modelo de formas de acatamiento del orden social que se ha - 
propuesto.
Tal consideraciôn giraba en torno a un supuesto —  
implicito en el modelo teôrico propuesto: que el sujeto no - 
suele percibir -en las situaciones grupales- otra alternati­
va que permanecer en el grupo y acatar el orden social pro—  
puesto.
Ello, como se comentô anteriormente, es una afirma 
ciôn cuya comprobaciôn es doblemente importante en este tra­
bajo: en primer lugar el que esto sea o no asi da una mayor
o menor relevancia ecolôgica al modelo teôrico en compara--
ciôn con otros alternativos como, por ejemplo, el de la Teo- 
ria del Intercambio.
En segundo lugar, un sujeto que puede plantearse - 
el abandono del grupo en cualquier momento y, de hecho, se -
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planted su estrategia interactiva en dichos términos es un 
sujeto cuya situaciôn estruetural en el grupo no condiciona 
sus procesos cognitivos. Un sujeto al gusto del racionalismo 
cognitivista de la Teoria de la Decisiôn.
La critica de tal visiôn racionalista-cognitivista 
del individuo interactuante es una de las raices teôricas de 
este trabajo: aparecia ya en el comentario a las aportacio—  
nés de Durkheim y ha sido el principio inspirador de toda la 
elaboraciôn teôrica.
Es preciso, pues, resaltar empiricamente la impor­
tancia de una de las hipôtesis de trabajo mâs relevantes de 
esta investigaciôn: existe una tendencia generalizada, por - 
parte de los sujetos, a integrarse ecolôgicamente en los mar 
COS situacionales que integran al sujeto, quedando condicio- 
nada su comprensiôn de la situaciôn -e incluso su abandono- 
a los condicionantes estructurales y sociales que determinàn 
su cogniciôn.
Ello no implica rechazar excluyentemente la posibi 
lidad de que determinadas condiciones permitan conductas que 
se ajuster mâs a un modelo individual-racionalista,pero si - 
implica afirmar que son mucho mas relevantes, ecolôgicamente 
hablando, las situaciones de condicionamiento social de la - 
cogniciôn y, mâs concretamente, de condicionamiento ecolôgi- 
co de la asunciôn o no de un orden social a partir de la es­
tructura social de la atenciôn.
4oi
(.Existe alguna comprobaciôn experimental del grado 
en que un sujeto esta dispuesto a abandonar una determinada 
situaciôn en la que se halla ecolôgicamente integrado,i.e., 
en la que se reconoce como parte activa de un sistema de con 
ductas?
Hay, al menos, claros indicios de que los sujetos 
tienden a no abandonar y, lo que es mâs importante, justifi- 
car o no percibir las razones existentes para abandonar una 
situaciôn social en cuya estructura se hayan integrado. Se—  
leccionemos dos de los ejemplos mâs dramâticos de esta afir- 
maciôn:
a) Contra el tôpico mâs extendido, las invest igaciones re--^ - 
cientes sobre conducta humana en incendios (Ganter 1980) 
indica que el problema de los incendios y su evacuaciôn - 
no suele ser el pânico sino todo lo contrario : la gente 
se résisté a "reconocer" el fuego y, una vez lo reconoce, 
tiende a seguir desempefîando sus papeles habituales.
b) Los resultados de las experiencias de Milgram'(1963,1965,
1974) sobre obediencia a la autoridad pueden interpretar- 
se también como un ejemplo de renuncia de los sujetos a - 
abandonar una situaciôn en la que se les ha asignado un - 
roi, por desagradable que resuite. Tal renuencia e inclu­
so una activa integraciôn en la situaciôn propuesta se ha 
demostrado también en otros ejemplos dramâticos como el - 
de la implicaciôn de los sujetos en la carcel simulada de 
Zimbardo (Haney,Banks y Zimbardo 1973).
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En este sentido, una experiencia llevada a cabo re 
cientemente (Fdez.Dols et als.l980) va a permitir constatar 
sistematicamente la tendencia, por parte del sujeto, a perma 
necer acriticamente en una situaciôn institucionalizada, aùn 
cuando esta no sea en absoluto ventajosa para él.
Para ello se parte del experimento de Milgram ---
(1963,1965,1974) sobre obediencia a la autoridad. Como se sa 
be, en el experimento de Milgram se ordena a los sujetos que 
administrer descargas, cada vez mâs altas -hasta llegar a —  
los 450 vols.-, a una supuesta vlctima que falla en un ejer- 
cicio de memorizaciôn. El porcentaje de sujetos obedientes, 
incluso interactuando con una victima que se resistia de di­
verses modos a sufrir el castigo, fue inesperadamente alto.
Lo que nos interesa en este caso no es la obediencia de los 
sujetos al experimentador o lo rechazable que éticamente ha 
blando haya podido ser su conducta. Lo que si es importante 
es que los sujetos no abandonan la situaciôn en la inmensa - 
mayoria de los casos: su percepciôn de la situaciôn queda me 
diatizada por su pertenencia a ella.
Una posible réplica a esta interpretaciôn podria - 
basarse en que los sujetos de Milgram no corren peligro aigu 
no sino que, por el contrario, ejecutan un castigo que puede 
constituirse en vdlvula de escape para su agresividad. Para 
evitar tal argumentaciôn y subrayar las limitaciones del su­
jeto la manipulaciôn del experimento que se refiere a conti- 
nuaciôn recalca las condiciones desventajosas para el sujeto:
403
el sujeto no solo no castiga sino que, ademâs, si permanece 
en su posiciôn serâ la siguiente victima potencial de las —  
descargas eléctricas.
Método
Sujetos: 28 sujetos seleccionados al azar en base al fichero 
de alumnos de primero de Psicologia en la Universidad Autono 
ma de Madrid, distribuidos en dos grupos aleatoriamente; un 
grupo de control (dos varones,ocho mujeres) y un grupo expe­
rimental (très varones, doce mujeres).
Instrumentaciôn y diseflo: Los sujetos eran, en ambos casos, 
introducidos en una amplia sala con un ostensible espejo un^ 
direccional (vid. figura adjunta) y debian permanecer senta- 
dos frente a una mesa (posiciôn A en la figura) aprendiendo 
una lista de palabras.
En el caso del grupo de control la experiencia se 
desarrollaba sin incidentes y se justificaba la presencia de 
dos personas en la cabina mediante las siguientes instruccio 
nés :
"Este es un experimento sobre recuerdo - 
mediante conceptuaiizaciôn y memoriza—  
ciôn visual. En nuestro experimento de- 
berâs memorizar unas palabras y luego - 
reconocerlas entre otras que se irân —  
presentando en silencio siempre por es- 
crito. El reconocimiento de las palabras
4o4
se producirâ en la cabina de aqui a la- 
do... Como ves, deberâs sentarte en esta 
silla y apretar el botôn negro si reco- 
noces la palabra presentada en las lâmi 
nas y el rojo si no la reconoces. Ahora 
vuelve a la mesa y comienza a memorizar 
tu lista; yo me quedaré aqui con mi corn 
paMero para registrar con un fotômetro 
y un fonômetro los posibles ruidos o —  
cambios del ambiente luminoso que pue—  
dan perjudicar tu rendimiento. Tienes - 
veinte minutos; por favor no escribas - 
nada y concéntrate en tu tarea.A partir 
de ahora debe guardarse absoluto silen-
Los sujetos permanecian en tal situaciôn 17 minutos y luego 
se les citaba, con la excusa de que se trataba de una prueba
de memoria tras périodes prolongados de tiempo, para dos --
dias mâs tarde, tras oomprobar que la situaciôn no les habia 
resultado inverosimil.
En el caso del grupo experimental, los sujetos se - 
encontraban, nada mas entrar, a una muchacha que les cedia - 
su sitio (el asiento A),como si terminase en ese momento de 
memorizar las palabras,y pasaba a ocupar el asiento B, en la 
cabina de control. Se le leian al sujeto las siguientes ins- 
trucciones:
"Este es un experimento sobre recuerdo - 
mediante conceptualizaciôn y memoriza—  
ciôn visual. Un aspecto poco conocido - 
de esta ârea es el papel de los casti—  
gos en el aprehdizaje. En nuestro expe-
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rimento deberâs memorizar unas palabras 
y luego reconocerlas entre otras que se 
te irân presentando en silencio,siempre 
por escrito. Cuando se produzcan erro—  
res te administraremos un castigo,pro—  
gresivamente mayor. El reconocimiento - 
de las palabras se producirâ en la cabi 
na de aqui al lado...Como ves, deberâs 
sentarte en esta silla (las correas son 
son para evitar golpes por movimientos 
bruscos y fijar los electrodos).Deberâs 
apretar el botôn negro si no reconoces 
la palabra presentada en la lâmina y el 
rojo si la reconoces. En caso de error 
se administrarâ un pequePlo calambre de 
intensidad progrèsivamente mayor, aun—  
que no llegarâ a producirse ninguna le- 
siôn. Mira, por ejemplo, como es el pri 
mer calambre...bien,esta demostraciôn - 
ha servido para que tu comparera recuer 
de su tarea; luego te la recordaremos - 
como a ella. Ahora vuelve a la mesa y - 
comienza a memorizar tu lista; yo me —  
quedaré aqui. Tienes veinte minutos. —  
Por favor, no escribas nada y concentra 
te en tu tarea. A partir de ahora debe 
guardarse absoluto silencio" (vid grâfi 
co).
Dentro de la cabina, un experimentador con bata —  
blanca y el entrevistador, le mostraban al sujeto el asiento 
B -con correas- y un presunto administrador de descargas; pa 
ra dar mayor verosimilitud a la situaciôn, el sujeto recibia 
una descarga de 4 mAmp. Luego volvia a su sitio (asiento A) 
y la cabina se cerraba.
Transcurridos 1 minuto 39 segundos, se oian las —
4o6
primeras quejas, cada vez mas intensas (se trataba de una —  
grabaciôn); a los 3 minutos 12 segundos, la victima afirmaba 
por primera vez que las descargas le dolian mucho, y a los 5 
minutos y 13 segundos, que no queria proseguir el experimen­
to. Luego ambas afirmaciones proseguian "in crescendo" hasta 
que en el minuto 15 y 29 segundos, solo se oian gemidos (vid. 
transcripciôn).
Por lo demâs, a partir del minuto 10, los gritos - 
se acompafîaban de patadas.
Tras la prueba, los sujetos pasaban a ser entrevi^ 
tados: se les explicaba la situaciôn, pidiendoles disculpas 
y cuestionandoles sobre sus experiencias durante la prueba. 
Por ultimo, eran citados para la misma hora y dia que el gru 
po de control (salvo en los très sujetos expérimentales ûlt^ 
mos).
Tal dia y hora se convocô la ultima reuniôn en la
que se comentô con todos los sujetos la experiencia y se --
aclararon dudas.
Resultados
Se consideraron très tipos de respuestas:
1. El sujeto no se levanta de la silla hasta que concluyen - 
los 17 minutos de espera ("no intervenciôn").
2. El sujeto se levanta antes de que concluyan los 17 minutos
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□
B
C m aJm  I.  T t m t c n f € i6 »  ak rtw im d * d t  h i  f m t / iJ d t  d t  h  H ctim m
1,39 . . .  ul
3.12 . . .  chfoo, que duele mucho. (eh?
5.13 . . .  ey, « r ,  que no tiqo
5.44 . . .  me niego e eeguir con eeto 
7.23 . . .  ay, ay, por lavor. de verded. que 
no la  puedo aquanter, qua no pue- 
do aquanter este dolor
9,13
13,17
15,29
me soy, que me soy, da verdad, 
esto no lo aquanlo m4s Ay, por 
fesor detadme Irma, qua yo no 
me Crete qua esto era asi 
ay, soKadme. por lavor 
lah l, lahl
figtura 4.15
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2.1 Para irse ("huida sin intervenciôn").
2.2 Para entrar en la cabina ("intervenciôn").
En el grupo de control todas las conductas se cla- 
sificaron en la categoria de "no intervenciôn". En el grupo 
experimental los resultados fueron como sigue: 11 sujetos en 
"no intervenciôn", de los cuales 9 fueron mujeres y dos varo 
nés (73%); 2 sujetos en "huida sin intervenciôn", ambos mu—  
jeres (13,3%); por ultimo, 2 sujetos en "intervenciôn", un - 
varôn y una mujer (13,3%).
Si aplicamos la Prueba de Probabilidad Exacta de - 
Fisher no se aprecian diferencias entre la conducta del gru­
po de control y las del grupo experimental:
grupo de control 
grupo experimental
no interv. y huida
10
13
intervenciôn
0
2
grupo de control 
grupo experimental
no intervenciôn
10
11
huida e interv
0
4
En el segundo caso, p = 0,11 valor que no permite 
aceptar con ©ô. = 0,10 (se acepta no hay diferencias 
en las proporciones de rechazo). En el primer caso la proba-
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bilidad résultante es p = 0,34 con lo que la similitud en—  
tre las proporciones de ambos grupos es aùn mayor.
Por lo demâs, cabe indicar que los sujetos que rom 
pieron la rutina experimental lo hicieron a los 7 minutos y 
10 segundos y a los 13 minutos (en los casos de "huida sin - 
intervenciôn"),y a los 14 minutos y 15 segundos y a los 15 - 
minutos (en los casos de "intervenciôn").
Respecto a los aspectos cualitativos, las respues­
tas proporcionadas en la entrevista post-experimental fueron 
categorizadas en los siguientes âpartados:
a) Sujetos que aceptaron la situaciôn y asumieron su papel - 
de futuras victimas con mayor o menor aprensiôn.
b) Sujetos que trataron de minimizar el contenido de los gri 
tos apelando a una extrema sensibilidad de la victima y/o 
al hecho de que los experimentadores serian sancionados - 
si realmente daflasen a la victima.
c) Sujetos que ignoraron las quejas de la victima o no las - 
consideraron graves en base al supuesto de que a ellos no 
le podria ocurrir lo mismo, ya que su nivel de rendimien­
to séria superior.
d) Sujetos que manifestaron experimentar una sensaciôn de —  
irrealidad. No se apuntaron fallos en la simulaciôn, sino 
que esta se consideraba "increible" por su gravedad.
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Discusiôn de los resultados y conclusiones
Numerosos investigadores han discutido la validez 
experimental y las implicaciones éticas del trabajo de Mil—
gram. En ultimo termino parece que unos y otros estan de --
acuerdo en que:
a) La situaciôn es, al menos, desagradable,
b) La situaciôn es inusual, y en sus planteamientos exige —  
conductas -como afirma Milgram- o la representaciôn de —  
conductas -como afirmarian algunos de sus criticos- que - 
van contra ciertos valores comunmente aceptados y respeta 
dos.
c) Los sujetos se acomodan en porcentajes mas que notables a 
la situaciôn.
Los resultados especificados se ajustan perfecta—  
mente a estas consideraciones, asi por ejemplo, los resulta­
dos de Milgram en el disePIo que mâs se aproxima al aqui uti- 
lizado (feed-back verbal de la victima: un 62,5% de obedien­
tes).
Es muy alto el numéro de sujetos que no rompen la 
rutina interactiva y aûn mayor el numéro de sujetos que no - 
abandonan la situaciôn (86%). Sin embargo, quizâs los resul­
tados de la entrevista post-experimental sean lo mas llamatjL 
vo: se ajustan a las respuestas dadas por los sujetos en si­
tuaciones expérimentales similares o parecidas (Darley y La- 
tané 1968, Milgram 1974) pero, si se observan desde otro pun
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to de vista, también se ajustan a los dos tipos de reacciones 
ante un desastre -un incendio- comentadas anteriormente:
a) Resistencia a aceptar la "realidad " de circunstancias —  
inusuales (respuestas b y d).
b) Tendencia a continuar desempeOando el roi adscripto (a y 
c ).
Parece pues que nos encontramos ante un fenomeno 
ecolôgicamente relevante que seRala hacia el supuesto del —  
que partiô el présente paràgrafo: los sujetos tienden a no - 
abandonar la situaciôn social, por extrema que sea, en cuya 
estructura se hayan integrados. Ademâs, tal resitencia pare­
ce fundamentalmente cognoscitiva.
Hay, pues, razones de peso para subrayar un modelo 
de explicaciôn psicolôgica del orden social que parta del - 
supuesto de un condicioneimiento social de la conducta del in 
dividuo desde la raiz misma de su procesamiento cognitive de 
la informaciôn relevante (estructura social de la atenciôn) 
y envuelto en las constricciones estructurales que sufre su 
conducta, divorciandose a veces el juicio que el sujeto éla­
bora a proposito de una situaciôn y la conducta que desarro- 
lla en ella.
La tônica de este trabajo ha sido, pues, dejar en­
tre parentesis el sujeto psicolôgico supuesto por la Teoria 
del Intercambio, la Teoria de la Atribuciôn o la Teoria de -
412
de la Decision : un individuo que juzga racionalmente una si­
tuaciôn, détermina sus costos y ganancias y actua en conse—  
cuencia maximizando su bénéficie. Tal perspectiva puedè ser 
util pero no parece tan relevante como la del sujeto inmerso 
en un medio social que presupone el modelo dual de conducta 
de acatamiento de un orden social aqui desarrollado; se reçu 
pera la aportaciôn mâs relevante de Durkheim sin renunciar - 
con ello a la explicaciôn psicolôgica (vid. capitule 1) que 
sôlo pierde su lastre racional-psicologista.
Ello no quiere decir, por supuesto, que el sujeto 
sea esclave de los demâs ni ninguna otra simplificaciôn de - 
este tipo. Se trata mâs bien de replantear el problema del 
orden social desde una perspectiva eco-psicolôgica que pro—  
pugna una concepciôn ciclica de los procesos psicolôgicos hu 
manos (Neisser 1976, Meacham 1977, Bandura 1978), una inter- 
relaciôn entre sujeto y objeto en la que "la interpretaciôn 
y evaluaciôn del objeto es el producto del comercio o juego 
mutuo entre las anticipaciones del sujeto y : as propiedades 
externas del objeto" (Gibbs 1979).
Es pues dificil separar la situaciôn del sujeto —  
que la percibe pero también al sujeto de la situaciôn en que 
éste se halla enmarcado. El modelo dual de elicitaciôn de la 
conducta conformista respecto a un orden social no pretende 
sino recalcar esta circunstancia.
La ruptura de la norma vendria, pues, dada a partir
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de dos elementos: la situaciôn estruetural del sujeto o su - 
polarizaciôn de la atenciôn en determinadas circunstancias - 
del medio que contradicen su vigente concepciôn de éste.
En el primer caso, se trataria de situaciones en - 
las que una posiciôn privilegiada dentro del grupo dâ al su­
jeto una mayor capacidad de maniobra, en comparaciôn con los 
demâs sujetos del grupo. El individuo dominante no tiene por 
que prestar tanta atenciôn al resto de los sujetos del grupo 
(Chance 1967) y, por tanto, puede actuar mas idiosincratica- 
mente: es el fenômeno constatado experimentalmente y recogi- 
do en la literatura como el "crédito idiosincratico" de aque 
llos individuos cuyo status es reconocido por el grupo y man 
tenido por el interesado que puede entonces desarrollar cier 
tas conductas no ajustadas a la norma antes de exponerse a - 
las sanciones del grupo (Hollander 1958) (vid. experimento 7)
No es esta situaciôn, sin embargo, la que afecta a 
la mayoria de los individuos en situaciôn grupal. El modelo 
propuesto preve, en el caso del individuo que se enfrenta a 
una situaciôn perceptiva.dos posibilidades, siempre y cuando 
tal situaciôn sea capaz de romper con la estructura de aten­
ciôn y rutinas interactivas establecidas en el grupo, tarea 
que -como se acaba de ver- no es facil; sôlo se ha constata- 
experimentalmente en situaciones de extremo conflicto cogni­
tive .
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1 a POSIBILIDAD: La situaciôn anomala afecta a todo el grupo; 
se produce una reelaboraciôn armonica y progresiva de una —  
nueva norma (experimento 2).
Nuevos fenomenos
Atenciôn
!
Desajuste del MR 
1
Conflicto conceptual (Berlyne I960)
1
Elaboraciôn del nuevo marco de r e f e ­
r e n d a  a partir de la nueva estructu 
ra social de la atenciôn.
i
Nuevo MR acorde con los fenomenos y 
la situaciôn estruetural del grupo.
La situaciôn no difiere sustanciaimente de algunas 
de las manipulaciones bâsicas del modelo de Sherif (1974).
2i POSIBILIDAD; La situaciôn anômala afecta a un solo indivi 
duo. Notese que tiene que ser una situaciôn tan anômala como 
para romper la rutina cognitiva e interactiva del sujeto. En 
este caso el individuo puede ser tan dominante, en el senti­
do de Chance (1967), como para modificar la estructura so--
cial de la atenciôn y con ello toda la conducta del grupo; -
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segûn el esquema anterior elle implica una reinterpretacion 
del carisma ya documentada por algunos estudiosos del modelo 
de Chance (vid. Larsen 1976).
Un caso mâs usual sera aquel en el cual el indivi- 
duo enfrentado a experiencias turbadoras de orden interno —  
(ej. alucinaciones) o externo (ciertos acontecimientos) no - 
posee un status suficiente en el grupo. El modelo preve que 
el sujeto se conformarâ,en desacuerdo con sus percepciones, 
al orden social existante (vid. experimento 3); sin embargo, 
si los fenomenos turbadores han sido tan intensos como para 
provocar un conflicto conceptual (Berlyne 1960),el tratar - 
de resolver este recurriendo a la mera conformidad interact! 
va provocarâ disonancia cognitiva.
iComo "négocia" el sujeto tal disonancia? Por lo - 
que a este trabajo se refiere aqui entrâmes en el terreno de 
la pura especulaciôn. La respuesta mâs ortodoxa (Festinger -
1975), es que el sujeto tratarâ de reducir esa disonancia —  
bien "(a)transformando uno o varies de los elementos compren 
didos en las relaciones disonantes ; (b)afiadiendo elementos —  
cognoscitivos nuevos, que sean consonantes con la cogniciôn 
ya existante ; (c) disminuyendo la importancia de los elemen­
tos incluidos en las relaciones disonantes" (40). En termi—  
nos de contenidos,Berlyne (I960) da una soluciôn igual en 1^ 
neas générales a la de Festinger: concilier ambos termines - 
del conflicto, ignorer el conflicto o potenciar uno de los - 
dos termines.
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Pero cQué ocurrirâ si el sujeto se enfrenta a la - 
labor de Penélope? Concilia su disonancia y, al momento, nue 
vos e irrefrenables acontecimientos invaden de nuevo su can- 
po cognitive descabalando su marco de referencia pero sin no 
dificar en nada su conducta exterior, conformiste. Quizâs —  
aqui el sujeto abandone el grupo, pero hay otra posibilided:
"Nuestra hipôtesis es que se produciré - 
un colapso en la capacidad del indivi—  
duo para discriminer entre tipos lôgi—  
ces cada vez que se présenta una situa- 
ciôn de doble vinculo. Las caracterist^ 
cas générales de esta situaciôn son las 
siguientes: (1) cuando el individuo es­
té envuelto en una relaciôn intense --
(...)(2)y el individuo esté atrapado en 
una situaciôn intensa en la cual las —  
otfas personas que intervienen en la re 
laciôn expresan dos ordenes de mensajes 
y uno de ellos niega al otro (3) y el - 
individuo es incapaz de comentar los —  
mensajes que se expresen para corregir 
su discriminaciôn del orden de mensajes 
al cual ha de responder (...) Memos suge 
rido que esta es la clase de comunica—  
ciôn que se da entre el esquizofrenico 
y su madré, pero tambien ocurre en las 
relaciones normales". (41)
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NOTAS
(1)) Bronfenbrenner 1977, p.517.
(2)) Asch 1964, p.489.
(3)) Como anteriormente se indicé, la manipulaciôn del experi 
mentador consiste en presenter en un caso (por ej. a la 
mayoria) el anverso de las tarjetas y en otro el reverso 
(por ej. al sugeto minoritario). Para ello basta con dar 
un giro de 180 al mazo e iniciar su presentaciôn por el 
otro lado teniendo cuidado de depositar las laminas, una 
vez mostradas, sin presenter su dorso.
Para faciliter la tarea del experimentador una pe—  
gueMa marca sefiala, en el canto del juego de laminas, —  
cual es la cara de estas que se va a presenter al sujeto,
(4) Algunos comentaristas de la obra de Asch senalan que, pa 
ra el sujeto minoritario la mayoria eran "grupos forma—  
dos por extraflos sin una especial demanda de lealtad o - 
afecto hacia el sujeto" (Ross et al. 1976) con lo que se 
subraya el racionalismo del sujeto. Sin embargo, Asch a- 
firma textualmente que "los sujetos criticos eran reclu- 
tados entre sus amistades por los miembros del grupo coo 
perador" (Asch 1964, p.453).
(5) Chance 1976, p.317.
(6) En termines générales el reflejo o reacciôn de orienta—  
ciôn implica una serie de modificaciones sensoriales, —  
musculares y nerviosas que afectan al sujeto cuando se - 
enfrenta a un acontecimiento no esperado o significative.
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Tal reacciôn disminuye si el estimulo se repite (habi—  
tuaciôn).
Quizâs el modelo mâs clâsico para la explicaciôn - 
de este fenômeno sea el de Sokolov (1966): un modelo —  
neuronal contrôla los estimulos aferentes que son compa 
rados con tal modelo interno; cuando se produce un desa 
juste entre el estimulo y el modelo se produce una des- 
carga hacia el sistema reticular que produce una activa 
ciôn y la consiguiente respuesta de orientaciôn (vid. 
Richard 1980 para un comentario general).
(7) Ohman 1979, p.445.
(8) Como dato anecdotico pero significativo, la ultima fila 
del sujeto conformista aparece, en las hojas de respues 
ta originales, con una correcciôn; su juicio recordado 
como 8 se ha escrito sobre otro numéro, el 9. No pare—  
ciô indicado insistir sobre tal asunto al sujeto.
(9) La prueba se repetia tantas veces hiciera falta hasta - 
lograr la unanimidad de los sujetos y su habituaciôn a 
la tarea.
(10) La conducta de la mayoria es descrita, en cada ensayo, 
a partir de las médias de los valores (numéro de perros 
percibidos) expresados por cada sujeto.
(11) La presentaciôn de taies recuerdos se halla explicada - 
extensamente en el apartado de diseho del experimento 1 . 
El formato bâsico es:
(numéros recordados)
mayoria minoria
suj. 1 2 3.. .n n+l
1 s tarea ne ne ne ne ne
2* tarea ne ne ne ne ne
3* tarea ne ne ne ne . ne
repeticiôn ne ne ne ne ne
repeticiôn ne ne ne ne ne
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Se recogen asi tantas matrices como n+l sujetos compo- 
nen el grupo y se hallan, sujeto a sujeto y tarea a ta 
rea, los errores medios cometidos al recordar los jui- 
cios de la mayoria y de la minoria, estableciendose —  
asi un conjunto de pares igualados.
Un error se puntua como 1, la negativa a respon—  
der como 0,5 y los aciertos con el valor 0 .
(12) Tanto en la présente como en las demâs presentaciones - 
nùmericas de los resultados de esta serie de expérimen­
tes se suprimen los resultados de la prueba inicial. No 
asi en la representaciôn grâfica.
(13) Un valor rodeado por un circulo indica que el error se 
contabiliza como pleno; los rodeados por medio circulo 
se refieren a omisiones. Un ordinal rodeado por un cir 
culo indica cual es el sujeto que recuerda.
(14) Para un comentario extenso sobre la aplicaciôn y venta 
jas estadisticas de la Prueba de Rangos Seflalados y Pa 
res Igualados de Wilcoxon co'nsultese, por ej ., Siegel 
1970.
(15) A proposito de esta temâtica cf. las polémicas sobre el 
mecanismo del reflejo de orientaciôn (O'Gorman 1 979, —  
Bernstein 1979).
(16) Se aducia para ello que observer de lejos las laminas - 
podia implicar més confusiones que aclaraciones. El con 
sejo era aceptado porque, de hecho, durante la prueba - 
de adaptaciôn los errores eran frecuentes y estos se —  
vieron falsamente corroborados en el periodo critico.
(17) Por un error del experimentador solo se llevô a cabo —  
una repeticiôn; de ahi la replica del experimento con - 
resultados, por lo demâs, similares.
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(18) Asch 1964, pp.477 y ss.
(19) Conviene recordar que la categoria 1=gato y la 7=perro, 
La serie de categories seleccionadas de la prueba de —  
Frenkel-Brunswik se puede consulter al comienzo de la - 
descripciôn de esta serie de experimentos.
(20) El sujeto 19 se ausentô antes de concluir el experimen­
to, por lo que no fué posible administrarle la prueba - 
de memoria.
(21) Sherif prescribe incluso que tal sujeto prestigioso de- 
berâ colaborar con el experimentador para inducir, como 
asi se hizo, al sujeto ingenuo a juicios perceptivos —  
claramente alejados de su linea de actuaciôn (Sherif —  
1974 pp.676 y ss.).
(22) La tarea atâdémica consistia, en este y anteriores expe 
rimentos en escuchar las indicaciones del profesor so—
bre la utilizaciôn de diverses tecnicas de investiga--
ciôn en ciencias sociales. Los comentarios eran practi- 
caunente identicos en todos los grupos y no exigian nin 
gûn tipo de conducta individual o grupal relevante.
(23) Si se observan con atenciôn los resultados de estas ma­
trices al lector puede asaltarle la duda de si a los su 
jetos, a la hora de recordar, han invertido el orden de 
de los dos primeros sujetos inflandose de ese modo los 
errores cometidos por el grupo respecto a los juicios - 
perceptivos de la mayoria.
Haya sido o no un error del observador, la situa—  
ciôn no cambia, sin embargo, en lo fundamental: sigue - 
siendo mueho mejor recordado el sujeto minoritario, co­
mo lo demuestra la aplicaciôn de la prueba de Wilcoxon 
a una presentaciôn de los datos reordenados segun la hj^  
pôtesis del error.
421
si los juicios perceptivos registrados por el ob—
servador se ordenan asi: 29 19 39 49 
4 4 4 4
6 
5 
4 
11
El computo de errores séria:
0  19 39 49
§ ©  0  ®  0  6 0
4 0 0  0
11 0  7 ©
29 ^  39 49
29 19 30
©
29 19 39 49
Si aplicamos en este caso la prueba de Wilcoxon:
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par 1 1 0 1
par 2 0,75 1 • -0,25
par 3 0,75 0 0,75
par 4 0,5 0 0,5
par 5 0,5 0 0,5
par 6 1 1 0
par 7 0,75 0 0,75
par 8 1 i 0
par 9 1 0 1
par 10 0,75 0,5 0,25
par 11 1 1 0
par 1 2 0,5 0 0,5
par 1 3 0,5 0 0,5
par 14 0,75 0 0,75
par 15 0,25 0 0,25
par 16 0.5 1 -0,5
par 1 7 0,25 1 -0.75
par 1 8 0,5 0 0,5
par 1 9 0 0 0
par 20 1 1 0
par 21 1 0 1
par 22 1 0 1
par 23 0,25 0 0,25
(significative al nivel = 0,01
2,5
7
12,5
T = 22 
N = 18
 para una prueba de dos 
colas).
(24) Se entiende aqui que no existe la elaboraciôn previa de 
un nuevo marco de referencia en tanto en cuanto el suje 
to se limita a adscrobirse total o casi totalmente a —  
uno ya existante y que le era ajeno.
(25) Tal estructura factorial séria una parte de un diseflo - 
mâs eunplio:
iMavor. +VS.min+jlMay.+vs.min-#May.-vs.min. +jiMay.-vs .min- | ClCilClAl ACIJaA I C1CHC1/4AC jAA# ClCljClA I ACIIAaH CICUCIAI AC1IAa|
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Se seleccionaron las ocho posibilidades que impli- 
caban la existencia de cierto status en el grupo, ya —  
que se considéré problematico y poco relevante el par—  
tir de una supuesta situaciôn de igualdad, especialmen- 
te de igualdad en historia de refuerzos positives res—  
pecto a la tarea del grupo, (+ = historia de atribucion 
de recursos de poder; - = historia de no atribucion de 
recursos de poder; May. = mayoria; min = minoria; A = - 
condiciôn perceptiva ambigua; Cl = condiciôn perceptiva 
no ambigua).
(26) Se entiende que una conducta es consistente cuando los 
juicios perceptivos no varian en toda la situaciôn cri. 
tica. Un sector del grupo produce conformidad cuando - 
en su registre conductual no se aprecia, en nigûn mo—  
mente, la tendencia a converger con el otro sector, si 
no que es mas bien el otro sector el que, brusca o pau 
latinamente converge con los juicios del primero.
A esta ultima convergencia se le denominarâ tam—  
bién conformidad.
(27) M = mayoria
m = minoria
+/- = historia de atribuciôn de recursos de poder 
Amb.= situaciôn perceptiva ambigua 
Cl.= situaciôn perceptiva no ambigua.
(28) Para facilitar la comprensiôn de los grâficos el eje de 
abcisas se ha desplazado con respecto al de ordenadas.
(29) En realidad, el que el experimentador diera como correc 
to el juicio perceptivo de un individuo implicaba, si - 
se quiere (y asi se ha venido indicando en pro de la —  
sencillez) una determinada historia de refuerzos que im 
plica, por supuesto, la adscripciôn de determinados re­
cursos para enfrentarse con el medio y, por tanto, la - 
atribuciôn de poder social por los demâs miembros del - 
grupo (mâs concretamente poder de experto).
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(30) La oscilaciôn en tiempos no tuvo, en el caso mâximo, —  
mâs de quince minutes; los sujetos oscilaron entre 3 y 
7. En general las modificaciones y variaciones que se - 
conocen no parecen poseer gran importancia en la litera 
tura de investigaciôn que, por ejemplo, en el tema del 
conformisme présenta grupos que suelen ir de 1 (Milgram 
en cierto modo Crutchfield), 3 (por ej. Moscovici) o va 
ries sujetos (por ej. Asch).
(31) Evidentemente un proyecto de esta envergadura exigiria 
ciertas inversiones mâs amplias de tiempo y medios. Pa­
ra una introducciôn a la construcciôn de modèles teori- 
cos en términos de dinâmica de sistemas vid. por ej. —  
Aracil 1978).
(32) Vid. Berlyne 1960, captitulos 10 y 11.
(33) El propio Berlyne da el siguiente ejemplo: "Cuando vemos 
por primera vez un animal hibrido por ej. de tigre y —  
leon, el patron de estimulos es suficientemente similar 
a aquel producido por un leon y un tigre y evocar res—  
puestas correspondientes a ambos y sin embargo no tan - 
cercanos como para que prédominé un conjunto de respues 
tas".
(34) Citados por Berlyne; se dan sin embargo las referencias 
de las traducciones al espaflol de las mismas obras u —  
otras de igual contenido.
(3$) Berlyne I960, p.17.
(37) Se veia ademas, en los parâgrafos iniciales de este ca­
pitule, que el procedimiento de Sherif, con su preocupa 
ciôn por el contexte institucional y grupal y su conce£ 
to de conformidad en termines de influencia en los jui­
cios (nivel cognitive) y.no en las meras decisiones, ca
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saba muy bien con las notas mas relevantes de la presen 
te extrapolaciôn del modelo de Chance: determinaciôn —  
ecolôgica de la conducta cognitiva del individuo y con­
formidad en termines de influencia en los juicios (cana 
les sélectives previos de informaciôn).
Vistas ahora las conclusiones de la investigaciôn 
empirica tal paralelismo es algo mas que una coinciden- 
cia formai; existiria una razôn "genetica": ambos modè­
les parten, en ultime termine, de los condicionantes ex 
ternes de la conducta social cognitiva del sujeto.
(38) Mugny 1980, p.231; el subrayado no es original.
(39) La morfologia de la situaciôn del experimento 3 recuer­
da, salvando las distancias, situaciones extremas de —  
producciôn de conformidad taies como el "lavado de cere 
bro"; como se sabe el "Hsi nao" no implica solo una de- 
mostraciôn de omnipotencia por parte del captor sine, - 
sobre todo, situar al prisionero mediante una conducta
caprichosa en una situaciôn de incertidumbre total ---
(Watson 1980).
En cuanto a la situaciôn del experimento 7, el pro 
pio Sherif utiliza la presencia de un sujeto prestigia- 
do para producir "una influencia social especifica", i. 
e. un ejemplo mas rapido y marcado que su procedimiento 
clâsico (Sherif 1974).
(40) Eestinger 1975, p.323
(41) Bateson 1976, p.238.
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